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INLEDNING

Uppdraget

Den 11 mars 1998 fick professor Bjorn Lindgren fakultetsstyrelsens uppdrag att med bistand av
avdelningsdirektor Lennart Angere utvirdera genomforda reformer i medicinska fakultetens
budgetmodell.

Bakgrunden

Vid Lunds universitet pagar sedan ungefir 10 4r en omfattande men successivt genomford
decentralisering av ansvar och befogenheter. Som ett led i denna decentralisering tillimpas
rambudgetering sedan ganska manga ar. Varje institution far varje ar en tilldelning av pengar fran
statsbudgeten som inte dr Sronmarkt pa annat sitt dn att vissa medel skall héra till grund-
utbildningen, medan andra medel avser forskning och forskarutbildning. Med dessa pengar och
med de externa medel som institutionen drar in skall l6ner betalas till de anstillda (sdvil larare,
anstillda forskarstuderande som TA-personal) och driftskostnader till externa (och universitets-
interna) leverantorer. Rambudget ger dirmed institutionen stor frihet nir det giller
anvindningen av tilldelade medel.

En annan del av decentraliseringsprocessen ér fakultetens strdvan mot stérre institutions-
bildningar, storinstitutioner, som dels ger storre méjligheter f6r fakulteten att decentralisera ansvar
och befogenheter till institutionerna, dels ger institutionerna storre méjligheter att utnyttja de
friheter som rambudgeteringen medger.

Genomforande av uppdraget

For att genomféra uppdraget har vi dels gatt igenom och granskat dokument som redovisar
budgetmodellen och dess utveckling sedan budgetaret 1978/79 (for en historik, se Appendix 1),
dels intervjuat ett urval av prefekter for olika typer av storinstitutioner. De intervjuade ar: pro-
fessor Goran Berglund, professor Olle Ekberg, professor Per Hellstrand, professor Tomas
Leanderson, bitr professor Peter Nilsson-Ehle och universitetslektor Sven-Erik Strand. De
intervjuade dr prefekter fOr institutioner som varit storinstitutioner under en inte alltfér kort tid;
bland institutionerna aterfinns bade prekliniska och kliniska damnen samt laboratorievetenskap;
institutioner i savdl Lund som Malmé finns representerade.

Intervjuerna har gjorts som informella samtal men strukturerats pa féljande satt:



(1) allminna inledande fragor om rambudget och storinstitutionens organisation,
2 malsittningarna bakom férandringsarbetet vad giller fakultetens budgetmodell,
(©)) genomforda forindringar i budgetmodellen for likarutbildningen,

4) genomforda forindringar i budgetmodellen £6r fakultetsanslaget samt

5) budgetmodellen och framtiden.

Vilka fragor vi velat ha svar pa vid intervjuerna framgar av Appendix 2. Endast 6versiktliga
redovisningar och bedémningar presenteras nedan; enskilda institutioner skall ej kunna
identifieras.

KARTLAGGNING OCH ANALYS

Rambudget och storinstitutioner

Storinstitutionen bestar i allmédnhet av ett antal avdelningar som bildats av vad som tidigare varit
egna institutioner. Stor sjilvstindighet rader for avdelningarna, och den interna budgetmodellen
fordelar ofta institutionens tilldelning vidare till avdelningarna enligt samma principer som fakul-
tetens budgetmodell. Vissa institutioner behandlar dock GU-medlen centralt som en for institu-
tionen gemensam angelidgenhet, medan andra férdelar aven GU-medlen direkt till avdelningarna
enligt samma principer som fakultetens budgetmodell. Storleken pa de medel som avsitts till f6r
institutionen gemensamma andamal varierar men har under storinstitutionernas fOrsta ar i
allmianhet varit en ganska liten andel av den totala tilldelningen av medel till institutionen.

Principerna for finansieringen av de gemensamma kostnaderna varierar ocksa: det forekommer
att prefekten 1 stort sett endast har tillgang till den speciella “administrativa resursen® som intro-
ducerades for att ge finansiella incitament till storinstitutionernas bildande; i vissa fall har
prefekten “dganderitten® till rinteinkomster for finansiering av gemensamma kostnader; 1 andra
fall reduceras den totala aktivitetsrelaterade tilldelningen férst med de gemensamma kostnaderna
innan den aktivitetsrelaterade tilldelningen fordelas pa avdelningarna; i ater andra fall f6rdelas
forst samtliga till institutionen tilldelade medel pa avdelningarna, varefter ett procentuellt uttag
g0rs pa avdelningens samtliga inkomster fOr att ticka de for institutionen gemensamma kostna-
derna.

Rambudgetprincipen forutsitter viss storlek pa institutionens ekonomiska omslutning for att
fordelarna med den friare anvindningen av tilldelade medel skall kunna realiseras. Man kan dock
med viss forenkling siga att rambudgetens mojligheter inte utnyttjats under den forsta tiden efter
bildandet av storinstitutionerna. Verksamheten har gatt vidare som om ingenting hint. Det ar
ganska naturligt, eftersom det ofta tar ganska lang tid innan man kan spara nagra reella effekter
av genomforda organisationsférindringar. Det tar tid att ldra sig nya roller i en organisation - bl a
skulle méanga tidigare sjilvstindiga och ofta starka prefekter tillsammans med sina medarbetare
g4 in i en ny organisation, men nu som avdelningschefer och som medarbetare i en patagligt
storre och frimmande organisation. Det tar ocksa tid att dndra rutiner eller ens att marka att
rutinerna maste dndras.



Bilden haller emellertid pa att forindras. Manga storinstitutioner har idag institutionsgemensam-
ma vetenskapliga seminarier, olika former av informella arbetsgrupper (ledningsgrupper, refe-
rensgrupper, samradsgrupper, arbetsgrupper for likarutbildningen, doktorandgrupper, admi-
nistrativa grupper etc) over avdelningsgrinserna samt gemensamma personaldagar och andra
gemensamma aktiviteter 6ver avdelningsgrinserna. Aven om fa regelbundet sitter av storre
resurser till gemensamma satsningar, diskuteras och genomfors ad hoc-satsningar av betydelse f6r
hela institutionen. Administrativa rutiner ses 6ver, och kostnadsdrivande faktorer identifieras.
Institutionsgemensamma kostnader respektive avdelningsspecifika kostnader identifieras, och 1
manga fall sker en lingt gdende interndebitering av avdelningar och forskargrupper.
Forskningsinriktning diskuteras, forskningsprofiler identifieras och forskningssamarbete
(inklusive gemensamma forskningsansékningar) uppmuntras over avdelningsgrinserna. Gamla
avdelningar liggs ner och nyskapade avdelningar tillkommer. Gemensam personalplanering haller
pa att genomforas.

Over huvud taget far vi intrycket av att storinstitutionerna nu i allminhet borjar se fordelarna
med sammanlaggningarna - kanske ocksa som en f6ljd av det vid fakulteten radande budgetliget.
Ingen prefekt menar dock att skapandet av storinstitutioner inneburit nagra stérre minskningar i
administrativa kostnader, snarare tvirtom; institutionernas ansvar har samtidigt 6kat - det stélls
nu storre krav pa kompetens hos prefektens medarbetare vad giller ekonomi- och personal-
fragor. Professionella, akademiskt utbildade ekonomer (och i viss méin personaladministratorer)
har boérjat anstillas, och det ar vanligt att bade avdelningschefer och avdelningssekreterare far
utbildning i ekonomi.

Prefekten och institutionsstyrelsen har det yttersta ansvaret fOr institutionens ekonomi, och det
ansvar och de befogenheter som avdelningschefer och projektledare i forskargrupper eller lik-
nande har dr pd delegation. Detta kriver ett system f6r uppfoljning av verksamhet och ekonomi
pa institutionen. Det dr vanligt att varje avdelning g6r sin egen budget. Uppf6ljning av ekono-
min sker vanligtvis flera ganger om aret pa institutionen, dven om periodiciteten varierar fran
varje manad till en giang i kvartalet. Oftast dr det prefekten (ibland dven st f prefekten) och eko-
nomen som tillsammans med ber6rd avdelningschef och avdelningssekreterare gar igenom ut-
vecklingen av en avdelnings ekonomi och diskuterar hur eventuella svarigheter skall bemétas och
hur nya méjligheter skall kunna tillvaratas. De intervjuade prefekterna menar att innehallet 1 de
rapporter man kan fa ut frin det nuvarande redovisningssystemet i stort sett dr tillrdckligt for
denna uppféljning men efterlyser dels en mer aktuell redovisning, dels mer littillgingliga former
for rapporterna. Det dr ovanligt att man har formulerat regler f6r hur eventuella underskott pa
avdelningarna skall hanteras, men det forefaller vara implicit bestimt att underskott pa kort sikt
foljer med avdelningen men med malsittningen att ekonomin skall bli i balans; vintas under-
skotten bli bestaende dven pa lang sikt, upploses eller ombildas avdelningen.

Minga institutioner har under de senaste aren redovisat storre eller mindre underskott pa GU,
fakultetsanslag och/eller externa medel. Vad giller GU-anslaget ir det uppenbart att gamla
rutiner vad giller konteringen av I6ner bibehallits, trots att principerna for budgettilldelningen
andrats - 1 flera steg - och trots att den verksamhet som skall motsvara budgettilldelningen i
manga fall ocksa kan ha forindrats. Det finns en viss tendens att (av tradition fran de ekono-
miskt gynnsammare aren) kontera loner till sekreterare och annan TA-personal i sin helhet pa
GU- eller fakultetsanslag, aven om tanken bakom rambudgeteringen ir att samtliga medel, alltsd
dven externa anslag, i1 princip skall kunna anvindas. Samtidigt finns en ganska entydig strivan
efter att fa GU- respektive fakultetsbudget 1 balans. Medvetna, planerade underskott for att
exempelvis investera i sidan kompetens som kan behovas for att garantera en stark forskning
och generera externa medel forekommer endast i begrinsad omfattning.

Med decentralisering av ansvar och befogenheter till institutionerna féljer ocksa ett behov av
uppfoljning och utvirdering fran den centrala nivan - fakulteten alternativt universitetet. Mer



omfattande utvirderingar av en forskningsinriktning vid en institution gors i samband med
omprovning av professurer. Utvirderingar av forskningsinriktningar forekommer numera ocksa
arligen 1 samband med férdelningen av ALF-resurser. Rutinmassig, [6pande uppfoljning av
institutionens verksamhet och ekonomi, exempelvis i samband med halviérs- och helarsbokslut
forekommer dock ej. Inga bokslutskommentarer krivs. De intervjuade prefekterna menar att det
sjalvklart vore 6nskvirt med den typen av uppfoljningar. Prefektrollen uppfattas som ganska
otydlig idag. Uppféljningar gentemot av fakulteten (i samrad med institutionen) formulerade
malsittningar skulle inte bara leda till att institutionen l6pande blev utvarderad utan ocksa nod-
vandiggora en precisering av prefektens roll och uppgifter. Uppfoljningarna skulle exempelvis
kunna ske genom skriftliga arsberittelser 6ver verksamhet och ekonomi samt genom rutinmassigt
genomforda samtal dtminstone en ging om dret mellan prefekt och fakultetsledning/fakul-
tetskansli. Prefektsammankomster, dir prefekterna triffas tillsammans med fakultetsledning/
fakultetskansli f6r 6msesidigt informationsutbyte och for att diskutera gemensamma frigor nagra
ganger per ar, skulle kunna bli ett ytterligare stdd f6r bade prefekter och fakultetsledning.

Milsittningarna bakom férindringsarbetet vad giller fakultetens budgetmodell

Under de senaste aren har flera férindringar genomforts i medicinska fakultetens budgetmodell,
dvs modellen f6r hur de statliga medlen tilldelas institutionerna. Det har funnits tva syften
bakom dessa forindringar:

Det ena syftet har varit att forenkla budgetmodellen. Strivan har varit att skapa

* Enkelhet
- litet antal parametrar

* Laga administrationskostnader i férhallande till storleken pa de medel som férdelas
- sjdlva administrationen av budgetmodellen far sjilvklart inte kosta orimligt mycket
- aven ett system med fa parametrar kan vara onodigt dyrbart om de dr svaritkomliga

* Enhetliga regler, samma foOr alla, litta att forsta (genomskinliga)
- undvika undantag som leder till att budgetmodellens spelregler ersitts av forhandlingsspel
mellan institution och fakultetsledning, i vilket 6vriga institutioner kan ha dalig insyn.

En annan ambition under de senaste dren har varit att dka frzheten for institutionerna att sjalva kunna
paverka bade budgetramens storlek och dess anvindning. Nir det giller budgetramens storlek har
fakultetsstyrelsen efterstrivat att relatera denna till institutionens prestationer pa
likarutbildningen och inom forskningen/forskarutbildningen. Detta dr inte ndgot nytt. Det s k
driftanslaget for likarutbildningen relaterades redan budgetaret 1988/89 till institutionens med-
verkan i likarutbildningen - det anvinda relationstalet kallades studentveckor. Externa
forskningsanslag som prestationsparameter for tilldelning av driftmedel avsedda f6r forskning
och forskarutbildning, det sk fakultetsanslaget, inférdes dnnu tidigare, budgetaret 1983/84.
Merparten av de statliga medlen tilldelas dock fortfarande i relation till institutionernas
tortecknade lirarbefattningar.

De intervjuade prefekterna menar att bada ambitionerna ir goda. De prestationsrelaterade
ersittningarna ir en stimulans och ger en 6kad frihet for institutionerna, aven om de utgor en
mycket liten andel av institutionens ekonomiska ramar. Principen ér bra, och det giller att finna
en budgetmodell som tillimpar principen pa ett bra satt. Nir det giller ambitionen att férenkla
budgetmodellen 4r man 6verens om att detta lyckats nar det giller fakultetsanslaget. Det var
tidigare narmast en omojlighet annat dn for en liten grupp av invigda specialister att genomskada



eller kontrollera budgettilldelningen fran fakulteten. Idag ar det litt att forsta och kontrollera,
inte minst sedan de tidigare tillimpade ddimpningsfaktorerna tagits bort. Det finns endast en
parameter - externa anslag (med tre olika viktningar). Det dr ocksa en parameter som ar litt att
finna i den ekonomiska redovisningen for ekonomiansvarig tjainsteman pa fakultetskansliet. Den
nya budgetmodellen f6r likarutbildningen dr diremot mera komplicerad dn den tidigare, och
flera prefekter uppfattar att de har svart att fa riktig kontroll 6ver den ekonomi och verksamhet
som beror institutionen. Inte minst den tillimpade principen f6r dimpning av effekterna av den
nya budgetmodellen ger oklara och svarférutsigbara konsekvenser for institutionernas budgetar.

Genomférda forindringar i budgetmodellen for likarutbildningen

Med iren har budgetmodellen f6r likarutbildningen kommit att bli alltmer foéraldrad. Vare sig
tilldelningen av studentveckor eller lirarbefattningar har anpassats efter de férindrade behoven
av utbildningsinsatser. Resultatet har blivit en allt storre diskrepans mellan de faktiska insatserna
pa grundutbildningen och GU-anslagets férdelning mellan institutionerna. Budgetmodellen har
dirmed bidragit negativt till att konservera en obsolet struktur och motverkat fakultetens
uttalade malsittning att fornya likarutbildningen. Efter mycket utredande antog
fakultetsstyrelsen ett forslag till modernisering som innebdr att institutionerna far tilldelning av
GU-medel f6r likarutbildningen enligt féljande:

* I foérhallande till institutionens faktiska lirarldnekostnader (direkt i budgetbeslutet)

* I forhallande till institutionens deltagande 1 undervisningen; mattet dr sk modellveckor (direkt
1 budgetbeslutet)

* I forhallande till sirskilda insatser 1 undervisningen (via fasgruppsordféranden).

Under en 6vergangsperiod tillimpas den nya budgetmodellen for likarutbildningen dock inte
fullt ut. I stillet sker en viss dimpning i forhallande till medelstilldelningen ar 1997.
Overgingsperioden omfattar tre ar (det forsta ir 1998).

GU-medlen dr det stora problemet for prefekterna, dels pa grund av de betydande nedskar-
ningarna, dels pa grund av den nya budgetmodellen f6r likarutbildningen. I manga fall har
institutionernas administrativa rutiner inte anpassats till de nya organisatoriska och ekonomiska
forutsittningarna, utan man har fortsatt enligt gamla traditionella monster. Detta kan bero pa att
man inte riktigt uppfattat vilka stora férindringar som pagar och pa en viss naturlig troghet som
finns i alla system; detta skapar sjilvklart problem. Vad giller organisations- och budgetmodel-
lerna for likarutbildningen menar flera prefekter dessutom att de har sma befogenheter och liten
kontroll 6ver verksamhet och ekonomi pa GU, medan de liksom tidigare har det fulla ekono-
miska ansvaret fOr institutionens lirare och berérd TA-personal. Det ir ett stort problem att
terminsansvariga och fasgruppsordféranden triffar 6verenskommelser med enskilda lirare utan
att prefekt far nagon information eller har nigon maoijlighet att delta i diskussionerna som leder
fram till olika ldrares dtaganden pa lakarutbildningen. Kopplingen mellan verksamhet och eko-
nomi ér tunn; det kan vara nist intill omdjligt att avgora vilka timmar som ersitts pa vilket sitt.
Den nya undervisningsorganisationen och det nya ekonomiska styrsystemet ar inte konsistenta.

Den “ofinansierade® delen av sidana lirartjanster som huvudsakligen dr avsedda f6r undervisning
(Iektor (GU), adjunkt och instruktionsskoterska) dr ett bekymmer for prefekterna. Dels menar
man att det blev en olycklig markering i fakultetsstyrelsens beslut att undanta en grupp, dvs
professorerna (som under alla omstindigheter atnjuter en lagstadgad sirstillning vad giller
anstillningstrygghet) och andra tjinster huvudsakligen avsedda for forskning (Iektor (FFU) och
forskarassistent), medan det £6r alla andra ldrartjanster 7 budgetmodellen inférdes principen att
institutionerna skulle ges direkt ekonomisk ersattning utan relation till utférda prestationer



endast for del av tjansten; for en oversikt av vilken tilldelning av GU- respektive FFU-medel
som de olika larartjansternas ger, se Appendix 3. Avsikten var att den “ofinansierade® delen skulle
tickas av institutionerna genom institutionens medverkan 1 likarutbildningen (med tilldelningen
via modellveckor eller med bidrag fran fasgruppsordférandens budget), férutsatt att
institutionens lidrare medverkade aktivt pa lakarutbildningen. Om institutionens medverkan i
likarutbildningen inte ér tillricklig for finansieringen, maste institutionen omprova innehallet i
tjansten, soka annan finansiering eller pa sikt avveckla tjansten.

Pa vissa institutioner tar man gemensamt ansvar for den “ofinansierade® delen av lararbe-
fattningarna, medan det i forsta hand édr avdelningens ansvar pa andra institutioner. Allmanna
tendenser dr dock att man férsoker 16sa finansieringsproblemet sa langt det gar genom att und-
vika att besitta vikariat med innehavare eller genom att inte aterbesitta lediga tjanster. Forst i
sista hand, nir alla andra vigar inte forefaller framkomliga, 6verviger man att identifiera Gver-
talighet bland befintlig medarbetarstab. Den langsiktiga personalplaneringen férsvaras dock av
att den tillimpade dimpningsprincipen gor att budgeten for likarutbildningen ger oklara besked
om de framtida konsekvenserna for institutionens ekonomi av den nya budgetmodellen for
likarutbildningen.

Syftet med den prestationsrelaterade delen av budgeten for likarutbildningen dr att styra 6ver de
ckonomiska resurserna till de institutioner som deltar aktivt i lakarutbildningen. Det dr en
princip som prefekterna ocksa menar ir logisk och bra. Konstruktionen med att viss andel av
befattningarna betalas direkt av GU-budgeten tenderar dock att i betydande utstrickning kon-
servera den gamla strukturen. Institutioner som Okar sin andel av likarutbildningen far inte full
kompensation for detta, samtidigt som institutioner som minskar sin andel dven fortsittningsvis
far behilla resurser utan motsvarande motprestation. Samtidigt drabbas alla institutioner mer
eller mindre av nedskirningarna i de GU-medel som tilldelas fakulteten bl a som f6ljd av de
tidigare beslutade nedskirningarna pa likarlinjen. Genom budgetmodellens konstruktion drabbas
dock institutioner med relativt manga professorer mindre dn institutioner med relativt manga
lirare av andra kategorier, under i1 6vrigt likartade forhallanden.

Genomfoérda forindringar i budgetmodellen for fakultetsanslaget

I den budgetmodell som tillimpas frain och med budgetiret 1998 far institutionerna tilldelning
av medel fran fakultetsanslaget enligt foljande:

e ] forhallande till institutionens faktiska lararlonekostnader

* [ forhallande till prestationer (med externa forskningsanslag indelade 1 tre kategorier som
parameter).

Redan budgetiret 1983/84 infordes externa anslag som parameter for tilldelning av prestations-
relaterade medel. Universitetet och inte minst medicinska fakulteten dr starkt beroende av exter-
na anslag for sin forskning. Det dr en anledning till att premiera institutioner som drar in mycket
pengar. Det finns ocksa anledning att premiera forskningsintensiva institutioner; externa anslag
har darfor fatt fungera som indikator pa forskningens konkurrenskraft (grupperingen i olika
“fina“ anslag dr da ett fors6k att premiera forskning av sirskilt hég kvalitet) - ocksa av det skalet
att det dr administrativt enkelt att hantera och att det samtidigt ar starkt korrelerat med andra
kvantitativa indikatorer sisom mingden vetenskapliga artiklar och doktorsavhandlingar. Till-
delning av fakultetsanslaget i férhallande till institutionens fortecknade lidrarbefattningar har
dock varit dominerande under alla ar. Under senare ar har den prestationsrelaterade tilldelningen
av fakultetsanslaget blivit allt mindre, trots att medel frigjorts for detta syfte, bl a genom fakul-
tetsstyrelsens beslut att successivt reducera och sa langt moijligt avveckla de sirskilda basre-
surserna.



Av intervjuerna med prefekterna framgar att den prestationsrelaterade tilldelningen uppfattas
som ett mycket positivt inslag i fakultetens budgetmodell, att de genomforda forenklingarna
uppskattas och att de dtgirder som vidtagits fOr att mildra effekterna av en allt simre budget-
situation varit virdefulla for institutionerna. Inslaget av prestationsrelatering dr dock for litet.
Det borde 6ka i stillet f6r att minska. Valet av externa forskningsanslag som enda parameter
uppfattas som egentligen ganska oproblematiskt, sa linge som de medel som tilldelas pa detta
sitt 4r sd sma som de varit under de senaste aren. Det dr da svart att motivera hogre “transak-
tionskostnader® i administrationen av den konkurrensutsatta delen av fakultetsanslaget.
Diremot menar man att det finns anledning att noggrant undersoka fordelar och nackdelar med
alternativa utformningar av formeln for den prestationsrelaterade tilldelningen av medel fran
fakultetsanslaget, om den andel av anslaget som tilldelas pa detta sitt kan patagligt 6kas. Det dr
ocksa viktigt att de olika delarna av fakultetens budgetmodell (prestationsrelateringen pa GU-
och fakultetsanslag samt modellen f6r grundplats- och hyresbidragstilldelning till prekliniska
institutioner) liksom modellen f6r tilldelning av ALF-medel ar konsistenta med varandra och
inte ger motstridiga, eller delvis motstridiga incitament.

Budgetmodellen och framtiden

De faktiska lirarlonekostnaderna har okat kraftigt under flera ar. Okningen beror inte i forsta
hand pa att antalet tjanster 6kat utan ér snarare ett resultat av hogre 16nenivaer. Tilldelade
riksstatmedel har inte 6kat i samma utstrackning. Tvirtom har de borjat skiras ner, och ned-
skdrningarna forvintas ocksa fortsitta under nagra ytterligare ar. Tillsammantaget minskar detta
automatiskt utrymmet f6r den prestationsrelaterade tilldelningen. Den nuvarande budgetmodel-
len dr saledes inte stabil. Den klarar inte de pafrestningar som den utsitts for i en situation da de
faktiska 16nekostnaderna for de statliga lirartjansterna stiger snabbare dn de av staten tilldelade
och for fakulteten som helhet tillgingliga medlen. Det giller bade f6r den reformerade modellen
for likarutbildningen och for den under 1998 tillimpade modellen for fakultetsanslaget. For
likarutbildningen blir det i f6rsta hand de medel som star till fasgrupps-ordférandenas dispo-
sition som drabbas; om inte fakultetens budgetmedel Okar 1 dtminstone samma takt som l6ne-
kostnaderna, kommer medlen till fasgruppsordférandenas disposition att successivt minska. Den
prestationsrelaterade delen av fakultetsanslaget kommer att snabbt ndrma sig noll, om ingenting
annat intriffar eller gors; redan ar 2000 kan denna del vara i det narmaste forsumbar.

En budgetmodell kan i viss utstrickning underlitta den totala finansieringen av den verksamhet
som bedrivs vid medicinska fakulteten, om den ger incitament till extern finansiering. Detta kan
ha viss betydelse, 4ven om forskarna ser merparten av den externa finansieringen som ett mer
eller mindre naturligt eller n6dvandigt inslag i de egna rutinerna. En budgetmodell kan dock
aldrig 16sa det grundlaggande problemet med den totala dimensioneringen av verksamheten och
de totala kostnader som dimensioneringen f6r med sig. Budgetmodellen kan daremot anvindas
for att paverka strukturen och underlitta strukturférindringar inom en given total dimensione-
ring. De intervjuade prefekterna ser dirfor fragan om dimensioneringen av den medicinska
fakulteten och dess verksamhet som en av de allra viktigaste fragorna for fakultetsstyrelsen infor
framtiden. Det édr en avgorande fraga f6r budgetmodellen.

Givet att beslut fattas om dimensioneringen, vill man girna att de prestationsrelaterade inslagen i
budgetmodellen 6kas. Man vill ocksa ha stabila spelregler som inte dndras 6ver de tredriga pla-
neringsperioderna och att principerna for tilldelning av prestationsrelaterade medel skall vara
konsistenta och ge likartade incitament i de olika delarna av budgetmodellen, liksom vid till-
delningen av ALF-medel.



SLUTSATSER

Rambudget och storinstitutioner

* Bildandet av storinstitutioner har underlittat utnyttjandet av de fordelar som
rambudgetprincipen ger i form av en friare anvindning av tilldelade budgetmedel

* Bildandet av storinstitutioner har inte varit okomplicerat, men efter hand har olika
samarbetsformer Over tidigare institutionsgranser utvecklats pa manga hall

* Prefektens roll ir otydlig i den nya storinstitutionsorganisationen. Prefektens uppdrag maste
klargéras av fakultetsledning och fakultetsstyrelse

* Olika interna budgetmodeller har utvecklats pa storinstitutionerna, vilket bl a medfért att
prefekternas moijligheter att anvinda medel f6r gemensamma dndamal varierar ganska kraftigt
mellan institutionerna

* De interna budgetmodellerna anger ganska tydligt vilket ansvar och vilka befogenheter som
galler for intdkter och kostnader, men mera sillan har regler formulerats angaende hur
eventuella underskott (och 6verskott) skall hanteras

* Arbetsférdelningen mellan fakultetskansli och institutioner ar inte helt tydlig

* De administrativa rutinerna pa institutionerna har inte alltid anpassats till de férindrade
forutsittningarna 1 organisation och budgetmodell

* Rutinmaissig uppfoljning av institutionernas verksamhet och ekonomi férekommer ej

Budgetmodellen

* Malsittningen att férenkla budgetmodellen har forverkligats vad giller fakultetsanslaget,
medan den nya budgetmodellen for likarutbildningsanslaget snarare dr svarare att genom-
skada och kontrollera dn tidigare for institutionerna

* Principen att medelstilldelningen delvis skall relateras till prestationer dr accepterad sedan
linge; den prestationsrelaterade andelen bor snarare 6ka dn minska

* Det finns brister i den nya budgetmodellen f6r likarutbildningsanslaget nar det géller dess
formaga att styra 6ver de ekonomiska resurserna till de institutioner som deltar aktivt i
likarutbildningen

* Den nya undervisningsorganisationen for lakarutbildningen och det nya ekonomiska
styrsystemet fOr lakarutbildningsanslaget ér inte konsistenta

* Externa anslag som tilldelningsparameter f6r den prestationsrelaterade delen av
fakultetsanslaget har en ling historia. Sd linge som dess andel av fakultetsanslaget ar liten,
finns ingen anledning att introducera administrativt dyrare modeller f6r den
prestationsrelaterade tilldelningen

* Det finns delar av budgetmodellen/budgethanteringen som dnnu inte anpassats till
malsittningarna for arbetet med den reformerade budgetmodellen. Det giller
B hyresbidragsmodellen (arbetsgrupp limnar férslag inom kort)

B orundplatsmodellen (dvs principerna f6r hur det totalt avsatta grundplatsbeloppet skall

tordelas mellan de prekliniska institutionerna)

B cn eventuell studiestédsmodell f6r forskarutbildningen for fordelning av det totalt
tillgidngliga beloppet mellan berérda institutioner

Det ir vasentligt att méjligheterna att inkludera dessa delar i budgetmodellen utreds

* Den medicinska fakultetens budgetmodell ir inte stabil, vad giller vare sig



likarutbildningsanslaget eller fakultetsanslaget, och de nya befordringsbefattningarna
kommer att stilla nya krav pa modellen

* Dimensioneringen av fakulteten dr en avgorande fraga f6r budgetmodellens maojligheter att
fungera

FORSLAG

Overgripande fragor

* Det vore virdefullt om fakultetens malsittningar och planer kunde samlas i ett skriftligt
dokument, en strategisk plan

* Fakultetsstyrelsen maste ta en klar stillning f6r och ett tydligt beslut om den langsiktiga
dimensioneringen av fakultetens verksamhet

Organisationen

* En mer omfattande utvirdering av storinstitutionsreformen bor goras nar den ér helt
genomford

* Prefektens uppdrag i den nya storinstitutionsorganisationen maste klargoras

* Arbetsférdelningen mellan fakultetskansli och institutioner bor tydliggdras

* De administrativa rutinerna bor ses 6ver bade pé fakultets- och pa institutionsniva

* Dor att stirka ekonomifunktionen bér méjligheten att bilda nitverk f6r 6msesidigt utbyte av
erfarenheter och idéer tillvaratas av de pa institutionerna verksamma ekonomerna

* Uppfdljning av institutionernas verksamhet och ekonomi bér inféras som rutin, exempelvis i
form av skriftliga arsberittelser i samband med bokslutet

 Atminstone en ging om iret, exempelvis i samband med bokslutet, bér prefekt och fakultets-
ledning/fakultetskansli rutinmassigt traffas for genomgang av institutionens ekonomi samt
genomford och planerad verksamhet

* Prefektsammankomster, dir samtliga prefekter triffas tillsammans med fakultetsledning/
fakultetskansli for 6msesidigt informationsutbyte och for att diskutera gemensamma fragor
nagra ganger per ar, skulle kunna bli ett ytterligare stod for bade prefekter och fakultets-
ledning
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Budgetmodellen

* En ny, prestationsrelaterad budgetmodell bor utredas och genomféras infér budgetaret 2000

* Den nya budgetmodellen bor kinnetecknas av de egenskaper som varit malsittningen for
senare ars reformarbete. Den skall ge uttryck for en medveten ekonomisk styrning. Den bor
darfor ge ekonomiska incitament till institutionerna (och dess medarbetare) som ér positiva
for hela fakulteten. Modellen bor alltsa (a) stimulera forskning, utvecklingsarbete,
forskningsinformation och hégre undervisning av hog kvalitet, (b) ge incitament till varje
institution (och varje forskargrupp) att generera intikter for verksamheten, (c) bidra till ett
kostnadsmedvetande och hushaillande med resurserna samt (d) motivera ett storre individuellt
engagemang i institutionens och fakultetens verksamhet och ekonomi. Modellen maste ge
klara och entydiga (genomskinliga) signaler till institutionerna, lika for alla, och vara stabil
over tiden

* Den nya budgetmodellens samtliga delar skall vara inb6rdes konsistenta vad giller
ekonomiska incitament

* Aven tilldelningar vid sidan av fakultetens budgetmodell, exempelvis ALF-medel, bor ske
efter principer som ar konsistenta med principerna bakom tilldelningen av fakultetsmedel

e Eftersom budgetmodellen dr huvudregeln for fakultetens tilldelning av resurser till
institutionerna, bor den omfatta sa stor andel som ar mojligt av fakultetens budget

* Den nya budgetmodellen skall vara stabil. I vatje fall bor malsittningen vara att
budgetmodellens principer inte skall indras under de tredriga planeringsperioderna. Den
budgetmodell som inférs infoér budgetaret 2000 skall darfér vara utformad sa att den i princip
kan anvindas under hela tredrsperioden 2000-2002

* Dimensioneringen av fakultetens verksamhet maste bestimmas for att budgetmodellen
skall kunna fungera.
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APPENDIX 1
Den medicinska fakultetens budgetmodell 1979-1998. Kortfattad historik

Den medicinska fakultetens budgetmodell, som tillimpats sedan budgetaret 1979/80, har haft
som frimsta syfte att fordela basresurser — dvs l6nekostnader for teknisk-administrativa (T'A)
tjanster samt driftkostnadsmedel f6r materiel etc — for likarutbildning respektive f6r medicinsk
forskning och forskarutbildning. Lonemedel for lirartjanster och ’riksstatsfinansierade” TA-
tjanster institutionsfordelades via budgetmodellen men beholls fram t o m budgetdret 1992/93
centralt pa fakulteten. Lonekostnaderna bokfordes pa institutionernas s k konto f6r ”16n
budgeterat” men detta nollstilldes i samband med boksluten. Vid vakanser och ledigheter kunde
institutionerna omdisponera outnyttjade 16nemedel enlig sirskild schablon, alternativt férordna
vikarie. Beroende pa det ekonomiska liget har dock olika restriktioner gillt, allt ifran totalt
vikariats- och omdisponeringsférbud till helt fritt disponerande av l16nemedlen. Fran och med
budgetiret 1993/94 anvisas institutionerna dven lonemedlen i och med 6vergingen fran detalj-
budgetering med kollektivt I6nekostnadsansvar, till ramanslagsbudgetering med decentraliserat
eckonomiansvar.

De forsta 10 aren

Den storsta forindringen under de forsta tio dren fran 1979/80 var inforandet av externa anslag
som aktivitetsparameter budgetiret 1983/84. 1 6vrigt fordelades huvuddelen av budgeten
mellan institutionerna i forhallande till antalet larare/forskare.

Frin och med budgetaret 1988/89 har budgetmodellen i storre eller mindre utstrickning andrats
varje ar!

Budgetmodellen 1988/89

Budgetmodellen reviderades infér budgetaret 1988/89 i tvd avseenden: dels genom inférandet
av studentveckor som aktivitetsparameter for grundutbildningsanslaget, dels genom inférandet
av grundplaten for prekliniska institutioner. De principer for tilldelning av basresurser som
tillampades fr o m budgetaret 1988/89, innebar i korthet foljande:

Sedan kostnader for lirarpersonal enligt sarskilt faststilld dimensionering avsatts, fordelades
tillgdngliga medel dels for likarutbildningen, dels for forskning och forskarutbildning. Medlen
avsitts darefter i foljande ordning:

1) Till institutioner/andra tilldelningsenheter, vilka ¢j omfattades av avtal med sjukvérds-
huvudminnen om likarutbildning och forskning, avsattes en s k grundplat. Denna skulle
motsvara den basservice — i form av tjinster, utrustning och lépande driftkostnader — som pa
en klinisk institution tillhandahalls genom "LUA-resurser". (Tidigare erh6ll de prekliniska
institutionerna en extra tilldelning motsvarande 4 % av tjinstepodngen for att ticka dessa
kostnader.) Beloppet virdesikrades genom upprikning med det index som erhalles genom att
relatera for varje kalenderar faststillt LUA-ersittningsbelopp till beloppet f6r "baséaret" 1988.

2) Fran grundutbildningsanslaget avsattes ett aktivitetsrelaterat belopp, vars storlek bestimdes
varje nytt budgetar, att fordelas i forhallande till varje institutions medverkan i lakarutbild-
ningen. Mattet pa medverkan, benimnt studentveckor, berdknades pa grundval av antalet
veckor institutionen medverkade 1 likarutbildningen; veckoantalet multiplicerades i férekom-
mande fall med faktorn 2 vid gruppstorleken 45-47 och med faktorn 4 vid gruppstorleken
90-95.
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3) Mellan de institutioner, som erholl sarskild tilldelning for timarvoderad undervisning,
fordelades ett sirskilt materielanslag. Detta uppgick f6r budgetiret 1988/89 till 200 tkr.

4) Fran forsknings/forskarutbildningsanslaget avsattes ett aktivitetsrelaterat belopp, vars storlek
bestimdes varje nytt budgetar, att férdelas i forhallande till varje institutions erhéllna externa
forskningsanslag; anslagen uppdelades darvid 1 tva grupper (A och B), beroende pa om
tordelning skedde genom nationell prioritering eller ej. Som grupp A riknades MFR,
Cancerfonden och fakultetens fonder.

5) Samtliga aterstiende medel inom resp anslag férdelades direfter enligt en tabell, dir varje
lirar/forskartjanst, tjanst som Overlikare/bitridande 6vetlikare/distriktsoverlikare,
gistforskare pd post-doktors-niva samt utbildningsbidrag/doktorandtjinst gav ett visst
poingtal; vid denna tilldelning indelades institutionerna i fyra grupper (teoretiska
institutioner, kliniska laboratorieinstitutioner, 6vriga kliniska institutioner samt rittsmedicin,
som saledes utgjorde en egen grupp). Tjanster vid teoretiska institutioner gavs hogre
poingvirde dn tjanster vid kliniska institutioner, t ex: 16 GU och 40 FO f6r professor vid
teoretisk och 4 GU och 10 FO vid klinisk.

Institution eller annan tilldelningsenhet garanterades normalt en miniminiva av basresurser. For
teoretiska och vissa kliniskt-laborativa institutioner beriknades denna miniminiva som léne-
kostnaderna for tvi tjanster (institutionssekreterare och forste laboratorieassistent/ laborato-
tieassistent) samt ett materielanslag pd 80 tkr (1988/89). For Gvriga institutioner motsvarade
miniminivan lénekostnaderna for en och en halv tjinst samt ett materielanslag pa 44 tkr. Dessa
minimibelopp justerades till aktuell kostnadsniva i varje ars budget.

Miniminivan tilldelades normalt endast "fullstindiga" institutioner, dvs sidana som sjilvstindigt
svarade for bade grundutbildning och forskning/forskarutbildning och som hade minst en tjanst
som professor. Ovriga tilldelningsenheter kunde garanteras en viss andel av hel miniminiv4,
erhilla poingberiknad tilldelning helt utan miniminiva eller erhalla tilldelning med visst krontal
enligt sirskild berikningsnorm.

For att forhindra alltfor kraftiga férandringar av resurstilldelningen fanns "ddmpningsfaktorer" i
modellen, dels en som styrde férindringar i icke-klinisk grundplat, dels en som styrde
forindringar i tilldelningen pa grundval av Gvriga faktorer (studentveckor, materielanslag,
forskningsanslag och tjinstepoing). For budgetiret 1988/89 anvindes virdena 50 % tesp 25 %,
vilket innebar att férindringar tilldts sld igenom till dessa andelar av sina fulla virden.

Sma foérandringar 1989/90

Infér 1989/90 ars budget foretogs inga principiella forandringar utver att minimianslagsnivin”
sinktes for savil kliniska som teoretiska institutioner med en niva motsvarande 0,5 TA-tjanst.

Modifieringar av modellen 1990/91

Infér 1990/91 ars budget gjordes vissa modifieringar av modellen. Minimianslagsnivén sattes till
0 kr med undantag for de institutioner/arbetsenheter for vilka avtal med extern huvudman
forelag samt institutionen for rittsmedicin som fick minimianslag under ytterligare ett budgetar.
Vidare minskades antalet institutionstyper till tre och tjanstepoangstabellen forindrades sa att
poingen gjordes likvirdiga mellan olika institutionstyper. Det tidigare hogre vardet for
prekliniska institutioner upphoérde saledes, men motsvarande belopp fordelades istillet via
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grundplatsmodellen. Grundforutsittningarna fér budgetkalkylen justerades sa att 10 % av det
institutionsfordelade likarutbildningsanslaget férdelades efter studentveckor och 25 % av
fakultetsanslaget fordelades med hiansyn till institutionernas externa anslag. Tidigare hade dessa
parametervirden varit bestimda i krontal och ej i forhallande till tillgdngliga medel. Syftet med
forindringarna var att fa en mer aktivitetsrelaterad fordelningsmodell samt en pedagogiskt mer
"lattillgiAnglig" fordelningsmodell.

Fakultetsstyrelsen fattade i och med budgetbeslutet f6r 1989/90 principbeslut om att utreda en
framtida foérindring av medelstilldelningen till institutionerna. Férdelningsmodellens huvud-
principer borde dirvid kvarstad oférindrade, medan samtliga anvisade medel direfter borde
kunna 6verlimnas for institutionernas disposition inom ett "rambudgetsystem". Ett saidant
forfarande kom under 1990/91 att provas pd institutionerna for klinisk fysiologi i Lund,
medicinsk och fysiologisk kemi samt vid medicinska fakultetens kansli.

Budgetaret 1991/92

Infor budgetiret 1991/92 ersattes antalet lakartjanster av klinisk forskningstid som aktivitets-
variabel for de kliniska institutionerna. Fr o m 1991-07-01 medgavs ett stort antal institutioner/
enheter lokal dispositionstitt vad avser ramar for tjanster som assistent/ amanuens samt som
klinisk assistent. Medgivandet innebar att institutionerna erholl riksstatsmedel mot bakgrund av
ett bedémt resursbehov. Institutionerna hade sedan maoijlighet att disponera resurserna efter egen
bedomning av vad som var optimalt frin verksamhetssynpunkt. Reservationer fick behallas for
senare anviandning eller f6r andra dndamal, och 6verskridanden reglerades fran andra
driftskonton vid institutionen eller fran konton for externa medel.

Budgetaret 1992/93

Infér budgetaret 1992/93 vidtogs en mindre férindring vid tllimpningen av budgetmodellen.
Det beslots att A-anslagen, dvs anslag frain MFR, Cancerfonden och fakultetens egna donations-
medel, skulle viga tyngre vid genereringen av driftmedel — utéver vad de gjorde genom att vara i
absolut mening firre — dn B-anslagen. Férhallandet mellan dessa tva parametrar dndrades sa att
A-anslagen "svarar for" 55% av de medel som férdelas enligt redovisade externa anslag. Tidigare
andel var 50%.

Budgetiret 1992/93 infordes ocksa en modell f6r fordelning av ramresurser till kliniska
assistentforordnanden. 1 de nya reglerna utgick man fran — nir det gillde likarutbildningsmedlen —
hur manga studentveckor institutionen var engagerad i utbildningen. Detta angav "behovet" av
likarutbildningsmedel. Fran detta "behov" drogs sedan halva den budgeterade GU-delen for
inrattade ldrartjanster vid institutionen. Den positiva differens, som kunde finnas mellan
"behovet" av resurser och vad som ticktes av denna halva lirarlonekostnad (0,5 x GU-delen)
betraktades som underlag for tilldelning av likarutbildningsmedel till den kliniska
assistentresursen. Tillgdngliga medel f6r denna, vilka faststilldes med utgangspunkt fran
totalutrymmet fOr lirartjanster, férdelades sedan proportionellt mot institutionernas andel i den
positiva differensen. Vid berikningen av FFU-genererad resurs till kliniska assistenter togs
hinsyn — liksom 1 budgetmodellen i 6vrigt — till institutionernas formaga att erhalla externa
medel, men ocksa till hur manga disputationer som skett vid institutionen under de tre senaste
aren liksom hur méanga oavlonade docenter som antagits. Vidare togs hansyn till hur manga nya
forskartjanster som knutits till institutionen under de tre senaste aren. Parametrarna var asatta
olika vikter. Det bor observeras att endast de institutioner vilka tidigare erhallit medel f6r
kliniska assistenter ingick i modellen, saledes inte alla kliniska institutioner.
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Universitetsstyrelsen hade tidigare instruerat omradesstyrelserna att forbereda en férindring
innebdrande att institutionerna fr o m 1993-07-01 tilldelas "totalramar" f6r hela sin verksamhet.
Den medicinska fakultetens erfarenheter av decentraliseringsatgarderna hade varit entydigt posi-
tiva. Man menade att det darfor forelag skil att utvidga dessa initiativ: dels medgavs fortsatt
dispositionstitt vad avsig ramarna for assistent/amanuens samt klinisk assistent, dels utokades
antalet institutioner som disponerade rammedel (totalramar) for 1onefinansiering av teknisk/
administrativ personal fran tre till tio. Fakultetsstyrelsen delegerade ocksa i detta beslut till de
tio institutionerna/enheterna, att under budgetiret besluta om férindringar av
teknisk/administrativa tjanster vid institutionen/enheten.

Budgetaret 1993/94

Frin och med verksamhetsaret 7993/94 kostnadsberiknades tjanster utifran faktiskt utgiende
l6n fo6r tjansteinnehavare. I tjansteforteckningarna var ingen lonekostnad knuten till specifik
tjanst. Lirartjanstekostnader summerades for vatje institution/enhet och angavs i bilaga.
Beriknad kostnad fo6r s k budgeterad del av teknisk-adminstrativa tjdnster angavs fOr varje
institution/enhet i bilaga.

Institutioner/enheter anvisades ramanslag — med vissa restriktioner vad avsag outnyttjade
lonemedel — for sin verksamhet. Faktiska lonekostnader ingick i de ramar som institutionerna
erholl, inte schablonlénekostnader. Vissa speciella atgarder tillimpades for att neutralisera
aldersbetingade l6nekostnadsskillnader mellan institutionerna under 6vergangsskedet mellan
detaljbudgetering med kollektivt l16nekostnadsansvar och ramanslagsbudgetering med decentra-
liserat ekonomiansvat.

Betydelsen av A-anslag och B-anslag dndrades sa att A-anslagen genererade 60 % av de med
denna parameter prestationsrelaterade tilldelade driftmedlen (+ 5 procetenheter) och B-anslag
40 % (- 5 procentenheter). Som A-anslag riknades frin och med budgetaret 1993/94 anslag
fran: MFR (Medicinska forskningsradet), NFR (Naturvetenskapliga forskningsradet), HSFR
(Humanistisk-samhillsvetenskapliga forskningsradet), TFR (Teknikvetenskapliga
forskningsradet), SFR (Socialvetenskapliga forskningsridet), FRN (Forskningsradsnimnden),
NIH (National Institutes of Health), RMC (Riksforeningen mot cancer), SJFR (Skogs- och
jordbrukets forskningsrad) samt medicinska fakultetens donationsfonder. (Tidigare var det
endast MFR, Cancerfonden samt den medicinska fakultetens egna fonder som riknades till

denna grupp.)

De tio institutioner/enheter som i beslutet om budget for 1992/93 gavs delegation att sjilva
besluta om forindringar av teknisk-administrativa tjinster under budgetaret medgavs férlingning
av denna delegation.

Budgetaret 1994/95
Fakultetens budgetmodell dndrades 7994/95 i tvd avseenden:

Den ena forandringen avsag institutionernas driftramar. Tidigare hade de institutioner, vilka inte
genererat tillrickliga driftmedel f6r att ticka kostnaderna for rikstatsfinansierade teknisk-
adminstrativa tjnster erhallit subventioner for hela eller delar av dessa kostnader. Modellen
tickte underskottet genom att reducera Gvriga institutioners anslag i motsvarande omfattning.
Nu erholl institutionerna i stillet de driftramar som genereras via modellen utan att
lonekostnader f6r TA-personal beaktades vid fordelningen.
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Den andra forindringen gillde externfinansierade lirar-/forskartjanster. I tidigare budgetar hade
dessa, i de fall I16nemedlen anvisats institutionen, paverkat tva av modellens parametrar. Dels
hade tjansterna genererat medel via tjanteparametern, dels hade lI6nemedlen ingatt i de anslag
som generade aktivitetstilldelning via erhallna externa medel. Fr o m 1994/95 ésattes dessa inte
lingre tjinstepodng utan paverkade modellen endast genom de medel som anvisas f6r I6ner.

Samtliga institutioner/enheter gavs delegation att sjilva besluta om foérindringar av teknisk-
administrativa tjanster under budgetiret. For tjdnst som finansierades via beslut om sarskild
basresurstilldelning forelag dock vissa begrinsningar i detta mandat.

Budgetaret 1995/96

Fakultetens budgetmodell dndrades 7995/96 i tva avseenden jaimfort med tidigare. Den andel av
fakultetsanslaget som fordelades via forskningsktivitet andrades fran 25 till 20 % pa grund av
den svira ekonomiska situationen. Medicinska fakultetens fonder riknades fr o m 1995/96 som
B-anslag pa grund av forindrade anséknings- och férdelningsprinciper.

Hosten 1996

Hiisten 1996 andrades budgetmodellen genom att inga sirskilda medel budgeterades f6r upp-
dragstillige for prefekter utan dessa ingick 1 drifttilldelningen. Utrustnings- respektive investe-
ringsanslag medraknades inte lingre som anslag i modellen.

Budgetaret 1997

Budgetaret 1997 fordelades endast medel for forskning och forskarutbildning (fakultetsanslaget) 1
modellen. Férdelningen av likarutbildningsanslaget skedde separat (i praktiken en férlingning av
Ht 96-budgeten med hinsyn tagen till nerdimensioneringen av likarutbildningen). Ddmpnings-
faktorn dndrades fran 40 % till 60 %, vilket innebar att 60 % av férindringen jamfoért med
foregiende ar tillats sla igenom. Parametern klinisk forskningtid slopades. Medicinska fakultetens
fonder riknades inte lingre som anslag da dndrade fordelningsprinciper inforts. Assistent/
amanuensramarna till de prekliniska institutionerna upphérde och medlen (FO-delen) tillférdes
budgetmodellen. Den kliniska assistentmodellens FO-del férdelades enligt modellkorningen fran
hésten 96 (dubblerad). GU-delarna hanterades i praktiken likadant da férdelningen av likarut-
bildningsanslaget innebar en prolongering av hésten 1996.

Budgetaret 1998

71998 infoérdes en helt ny férdelningsmodell f6r likarutbildningsanslaget. Budgetmodellen f6r
fakultetsanslaget forenklades genom att dimpningsfaktorn slopades samt genom att antalet for-
delningsparametrar reducerades till tva: Ionekostnader for lirartjanster och erhillna forsknings-
bidrag. Det innebar bl a att tjanstepodngsparametern, som fran borjan var tyngsta parametern
for drifttilldelning, slopats. Likasa upphorde, i likhet med assistent-/amanuensramen aret tidiga-
re, den kliniska assistentramens FO-del.
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APPENDIX 2
Friagor vid intervjuer med prefekter

Decentralisering av ansvar och befogenheter samt rambudgetering

* FPordelar och nackdelar med rambudget?

* Institutionens organisation. Avdelningar? Férdelning av ansvar och befogenheter? Intern
budgetmodell - fordelar och nackdelar?

* Budgetarbetet? Prefekt - ekonomiansvarig - avdelningar - styrelse? Hur styrande ar
budgettilldelningen fran fakulteten f6r verksamhet och kostnader?

* Uppfoljningen av verksamheten och ekonomin? Foérdelar och nackdelar? Hur hanteras
underskott och 6verskott? Hur “planerade® dr ev underskott (ex “investeringar i
kompetensh6jning som  betalar sig lingre fram®)?

* Far Ni ut den information Ni behover fran redovisningssystemet?

* Behov av uppféljning och utvirdering frin den centrala nivan. Ar den uppfljning som i dag
sker pa fakultetsniva tillracklig?

Forenklingar i budgetmodellen

* Vad siger Du om denna ambition? Har det blivit littare (eller svarare) f6r Dig som prefekt
och for institutionen att identifiera och kontrollera att tilldelade statliga medel verkligen
overensstimmer med vad institutionen skall fa enligt budgetmodellen? Motivera! Ge
exempel!

(dampningsfaktorn, klassramen)

Okad frihet for institutionerna - budgetmodellen for likarutbildningen

* Vad innebir den nya budgetmodellen f6r likarutbildningen f6r Dig som prefekt och for
institutionen? Hur fungerar den (sirskilt fasgruppsordférandenas andel av budgeten)? Hur
resonerar Ni nir det giller tilldelningen av medel enligt budgetmodellen och finansieringen av
de larartjdnster Ni har vid institutionen? Hur involveras studierektor och styrelse? Vems
“ansvar® dr de “ofinansierade® delarna av lektoraten (och adjunktstjansterna)? Hur konteras
lirartjinsterna (fordelning mellan GU och fakultetsanslag samt externa anslag)?

* Har den nya budgetmodellen f6r likarutbildningen paverkat vilken lidrarkategori som
undervisar? Former i 6vrigt f6r undervisningen? Klass-storlek? Innehallet?

* Under en 6vergangsperiod tillimpas den nya budgetmodellen f6r likarutbildningen inte fullt
ut. I stéllet sker en viss dimpning i férhallande till medelstilldelningen ar 1997.
Overgingsperioden omfattar tre ar (det forsta dr 1998), varefter avsikten ir att
fasgruppsordforandena skall forfoga Gver en visentlig andel av likarutbildningens budget.
Vad kommer detta att innebara f6r Din institution?
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* Vilken planering har Ni for lirartjansterna infor framtiden (mer externfinansiering?)

Fakultetsanslaget

* Vad betyder den prestationsrelaterade tilldelningen av medel pa fakultetsanslaget f6r Din
institution? Vad har de senaste arens forandringar (ex slopande av klassram och dimpning)
innebutit f6r Er? I vilken utstriackning planerar Ni férdndringar vad giller lirar/forskar-
personal och T'A-personal pa basis av forvintade forindringar i denna tilldelning?

Budgeten, 16nekostnadsékningarna och budgetmodellens framtid

De faktiska kostnaderna for lirartjinsterna har 6kat kraftigt under flera ar pa grund av hégre
l6nenivaer. Tilldelade riksstatmedel har borjat skiras ner, och nedskérningarna forvintas ocksa
fortsatta under ndgra ytterligare ar. Tillsammantaget minskar detta automatiskt utrymmet for
den prestationsrelaterade tilldelningen. Den nuvarande budgetmodellen ir siledes inte stabil. For
likarntbildningen blir det i forsta hand de medel som stir till fasgruppsordférandenas disposition
som drabbas; om inte fakultetens budgetmedel 6kar i atminstone samma takt som lone-
kostnaderna, kommer medlen till fasgruppsordférandenas disposition att successivt minska. Den
prestationsrelaterade delen av fakultetsansiaget kommer, om ingenting annat intriffar eller gors,
att snabbt nirma sig noll.

* Hur ser Du p4 denna utveckling? Ar det bra eller daligt? Hur stor andel av budgeten tycker
Du bor vara garanterat relaterad till prestationer och hur mycket relaterad till de pa
institutionerna fortecknade lirartjansterna - pa likarutbildningsanslaget? - pa
fakultetsanslaget? Vilka parametrar bor anvindas? Vad kan och bor goras i 6vrigt
(uppsigningar, indragningar?)
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APPENDIX 3

Tilldelning av medel i budgetmodellen. Lirarlonekostnadernas
fordelning pa grundutbildningsanslag (GU) och fakultetsanslag (FFU),
budgetaret 1998

GU FFU
Professor 15 % 85 %
Lektor (FFU) 15 % 85 %
Forskarassistent 15 % 85 %
Lektor (GU) 50 % 10 %
Adjunkt 50 % 0%
Instruktionsskoterska 50 % 0 %

Detta bestimmer institutionens tilldelning av medel. Institutionen bestimmer sjalv tjansternas
innehall och hur tjdnsterna skall l6nekonteras.



