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INLEDNING

Uppdraget

Den 11 mars 1998 fick professor Bj�rn Lindgren fakultetsstyrelsens uppdrag att med bist�nd av
avdelningsdirekt�r Lennart Angere utv�rdera genomf�rda reformer i medicinska fakultetens
budgetmodell.

Bakgrunden

Vid Lunds universitet p�g�r sedan ungef�r 10 �r en omfattande men successivt genomf�rd
decentralisering av ansvar och befogenheter. Som ett led i denna decentralisering till�mpas
rambudgetering sedan ganska m�nga �r. Varje institution f�r varje �r en tilldelning av pengar fr�n
statsbudgeten som inte �r �ronm�rkt p� annat s�tt �n att vissa medel skall h�ra till grund-
utbildningen, medan andra medel avser forskning och forskarutbildning. Med dessa pengar och
med de externa medel som institutionen drar in skall l�ner betalas till de anst�llda (s�v�l l�rare,
anst�llda forskarstuderande som TA-personal) och driftskostnader till externa (och universitets-
interna) leverant�rer. Rambudget ger d�rmed institutionen stor frihet n�r det g�ller
anv�ndningen av tilldelade medel.

En annan del av decentraliseringsprocessen �r fakultetens str�van mot st�rre institutions-
bildningar, storinstitutioner, som dels ger st�rre m�jligheter f�r fakulteten att decentralisera ansvar
och befogenheter till institutionerna, dels ger institutionerna st�rre m�jligheter att utnyttja de
friheter som rambudgeteringen medger.

Genomf�rande av uppdraget

F�r att genomf�ra uppdraget har vi dels g�tt igenom och granskat dokument som redovisar
budgetmodellen och dess utveckling sedan budget�ret 1978/79 (f�r en historik, se Appendix 1),
dels intervjuat ett urval av prefekter f�r olika typer av storinstitutioner. De intervjuade �r: pro-
fessor G�ran Berglund, professor Olle Ekberg, professor Per Hellstrand, professor Tomas
Leanderson, bitr professor Peter Nilsson-Ehle och universitetslektor Sven-Erik Strand. De
intervjuade �r prefekter f�r institutioner som varit storinstitutioner under en inte alltf�r kort tid;
bland institutionerna �terfinns b�de prekliniska och kliniska �mnen samt laboratorievetenskap;
institutioner i s�v�l Lund som Malm� finns representerade.

Intervjuerna har gjorts som informella samtal men strukturerats p� f�ljande s�tt:
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(1) allm�nna inledande fr�gor om rambudget och storinstitutionens organisation,

(2) m�ls�ttningarna bakom f�r�ndringsarbetet vad g�ller fakultetens budgetmodell,

(3) genomf�rda f�r�ndringar i budgetmodellen f�r l�karutbildningen,

(4) genomf�rda f�r�ndringar i budgetmodellen f�r fakultetsanslaget samt

(5) budgetmodellen och framtiden.

Vilka fr�gor vi velat ha svar p� vid intervjuerna framg�r av Appendix 2. Endast �versiktliga
redovisningar och bed�mningar presenteras nedan; enskilda institutioner skall ej kunna
identifieras.

KARTL�GGNING OCH ANALYS

Rambudget och storinstitutioner

Storinstitutionen best�r i allm�nhet av ett antal avdelningar som bildats av vad som tidigare varit
egna institutioner. Stor sj�lvst�ndighet r�der f�r avdelningarna, och den interna budgetmodellen
f�rdelar ofta institutionens tilldelning vidare till avdelningarna enligt samma principer som fakul-
tetens budgetmodell. Vissa institutioner behandlar dock GU-medlen centralt som en f�r institu-
tionen gemensam angel�genhet, medan andra f�rdelar �ven GU-medlen direkt till avdelningarna
enligt samma principer som fakultetens budgetmodell. Storleken p� de medel som avs�tts till f�r
institutionen gemensamma �ndam�l varierar men har under storinstitutionernas f�rsta �r i
allm�nhet varit en ganska liten andel av den totala tilldelningen av medel till institutionen.

Principerna f�r finansieringen av de gemensamma kostnaderna varierar ocks�: det f�rekommer
att prefekten i stort sett endast har tillg�ng till den speciella Òadministrativa resursenÒ som intro-
ducerades f�r att ge finansiella incitament till storinstitutionernas bildande; i vissa fall har
prefekten Ò�gander�ttenÒ till r�nteinkomster f�r finansiering av gemensamma kostnader; i andra
fall reduceras den totala aktivitetsrelaterade tilldelningen f�rst med de gemensamma kostnaderna
innan den aktivitetsrelaterade tilldelningen f�rdelas p� avdelningarna; i �ter andra fall f�rdelas
f�rst samtliga till institutionen tilldelade medel p� avdelningarna, varefter ett procentuellt uttag
g�rs p� avdelningens samtliga inkomster f�r att t�cka de f�r institutionen gemensamma kostna-
derna.

Rambudgetprincipen f�ruts�tter viss storlek p� institutionens ekonomiska omslutning f�r att
f�rdelarna med den friare anv�ndningen av tilldelade medel skall kunna realiseras. Man kan dock
med viss f�renkling s�ga att rambudgetens m�jligheter inte utnyttjats under den f�rsta tiden efter
bildandet av storinstitutionerna. Verksamheten har g�tt vidare som om ingenting h�nt. Det �r
ganska naturligt, eftersom det ofta tar ganska l�ng tid innan man kan sp�ra n�gra reella effekter
av genomf�rda organisationsf�r�ndringar. Det tar tid att l�ra sig nya roller i en organisation - bl a
skulle m�nga tidigare sj�lvst�ndiga och ofta starka prefekter tillsammans med sina medarbetare
g� in i en ny organisation, men nu som avdelningschefer och som medarbetare i en p�tagligt
st�rre och fr�mmande organisation. Det tar ocks� tid att �ndra rutiner eller ens att m�rka att
rutinerna m�ste �ndras.
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Bilden h�ller emellertid p� att f�r�ndras. M�nga storinstitutioner har idag institutionsgemensam-
ma vetenskapliga seminarier, olika former av informella arbetsgrupper (ledningsgrupper, refe-
rensgrupper, samr�dsgrupper, arbetsgrupper f�r l�karutbildningen, doktorandgrupper, admi-
nistrativa grupper etc) �ver avdelningsgr�nserna samt gemensamma personaldagar och andra
gemensamma aktiviteter �ver avdelningsgr�nserna. �ven om f� regelbundet s�tter av st�rre
resurser till gemensamma satsningar, diskuteras och genomf�rs ad hoc-satsningar av betydelse f�r
hela institutionen. Administrativa rutiner ses �ver, och kostnadsdrivande faktorer identifieras.
Institutionsgemensamma kostnader respektive avdelningsspecifika kostnader identifieras, och i
m�nga fall sker en l�ngt g�ende interndebitering av avdelningar och forskargrupper.
Forskningsinriktning diskuteras, forskningsprofiler identifieras och forskningssamarbete
(inklusive gemensamma forskningsans�kningar) uppmuntras �ver avdelningsgr�nserna. Gamla
avdelningar l�ggs ner och nyskapade avdelningar tillkommer. Gemensam personalplanering h�ller
p� att genomf�ras.

�ver huvud taget f�r vi intrycket av att storinstitutionerna nu i allm�nhet b�rjar se f�rdelarna
med sammanl�ggningarna - kanske ocks� som en f�ljd av det vid fakulteten r�dande budgetl�get.
Ingen prefekt menar dock att skapandet av storinstitutioner inneburit n�gra st�rre minskningar i
administrativa kostnader, snarare tv�rtom; institutionernas ansvar har samtidigt �kat - det st�lls
nu st�rre krav p� kompetens hos prefektens medarbetare vad g�ller ekonomi- och personal-
fr�gor. Professionella, akademiskt utbildade ekonomer (och i viss m�n personaladministrat�rer)
har b�rjat anst�llas, och det �r vanligt att b�de avdelningschefer och avdelningssekreterare f�r
utbildning i ekonomi.

Prefekten och institutionsstyrelsen har det yttersta ansvaret f�r institutionens ekonomi, och det
ansvar och de befogenheter som avdelningschefer och projektledare i forskargrupper eller lik-
nande  har �r p� delegation. Detta kr�ver ett system f�r uppf�ljning av verksamhet och ekonomi
p� institutionen. Det �r vanligt att varje avdelning g�r sin egen budget. Uppf�ljning av ekono-
min sker vanligtvis flera g�nger om �ret p� institutionen, �ven om periodiciteten varierar fr�n
varje m�nad till en g�ng i kvartalet. Oftast �r det prefekten (ibland �ven st f prefekten) och eko-
nomen som tillsammans med ber�rd avdelningschef och avdelningssekreterare g�r igenom ut-
vecklingen av en avdelnings ekonomi och diskuterar hur eventuella sv�righeter skall bem�tas och
hur nya m�jligheter skall kunna tillvaratas. De intervjuade prefekterna menar att inneh�llet i de
rapporter man kan f� ut fr�n det nuvarande redovisningssystemet i stort sett �r tillr�ckligt f�r
denna uppf�ljning men efterlyser dels en mer aktuell redovisning, dels mer l�ttillg�ngliga former
f�r rapporterna. Det �r ovanligt att man har formulerat regler f�r hur eventuella underskott p�
avdelningarna skall hanteras, men det f�refaller vara implicit best�mt att underskott p� kort sikt
f�ljer med avdelningen men med m�ls�ttningen att ekonomin skall bli i balans; v�ntas under-
skotten bli best�ende �ven p� l�ng sikt, uppl�ses eller ombildas avdelningen.

M�nga institutioner har under de senaste �ren redovisat st�rre eller mindre underskott p� GU,
fakultetsanslag och/eller externa medel. Vad g�ller GU-anslaget �r det uppenbart att gamla
rutiner vad g�ller konteringen av l�ner bibeh�llits, trots att principerna f�r budgettilldelningen
�ndrats - i flera steg - och trots att den verksamhet som skall motsvara budgettilldelningen i
m�nga fall ocks� kan ha f�r�ndrats. Det finns en viss tendens att (av tradition fr�n de ekono-
miskt gynnsammare �ren) kontera l�ner till sekreterare och annan TA-personal i sin helhet p�
GU- eller fakultetsanslag, �ven om tanken bakom rambudgeteringen �r att samtliga medel, allts�
�ven externa anslag, i princip skall kunna anv�ndas. Samtidigt finns en ganska entydig str�van
efter att f� GU- respektive fakultetsbudget i balans. Medvetna, planerade underskott f�r att
exempelvis investera i s�dan kompetens som kan beh�vas f�r att garantera en stark forskning
och generera externa medel f�rekommer endast i begr�nsad omfattning.

Med decentralisering av ansvar och befogenheter till institutionerna f�ljer ocks� ett behov av
uppf�ljning och utv�rdering fr�n den centrala niv�n - fakulteten alternativt universitetet. Mer
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omfattande utv�rderingar av en forskningsinriktning vid en institution g�rs i samband med
ompr�vning av professurer. Utv�rderingar av forskningsinriktningar f�rekommer numera ocks�
�rligen i samband med f�rdelningen av ALF-resurser. Rutinm�ssig, l�pande uppf�ljning av
institutionens verksamhet och ekonomi, exempelvis i samband med halv�rs- och hel�rsbokslut
f�rekommer dock ej. Inga bokslutskommentarer kr�vs. De intervjuade prefekterna menar att det
sj�lvklart vore �nskv�rt med den typen av uppf�ljningar. Prefektrollen uppfattas som ganska
otydlig idag. Uppf�ljningar gentemot av fakulteten (i samr�d med institutionen) formulerade
m�ls�ttningar skulle inte bara leda till att institutionen l�pande blev utv�rderad utan ocks� n�d-
v�ndigg�ra en precisering av prefektens roll och uppgifter. Uppf�ljningarna skulle exempelvis
kunna ske genom skriftliga �rsber�ttelser �ver verksamhet och ekonomi samt genom rutinm�ssigt
genomf�rda samtal �tminstone en g�ng om �ret mellan prefekt och fakultetsledning/fakul-
tetskansli. Prefektsammankomster, d�r prefekterna tr�ffas tillsammans med fakultetsledning/
fakultetskansli f�r �msesidigt informationsutbyte och f�r att diskutera gemensamma fr�gor n�gra
g�nger per �r, skulle kunna bli ett ytterligare st�d f�r b�de prefekter och fakultetsledning.

M�ls�ttningarna bakom f�r�ndringsarbetet vad g�ller fakultetens budgetmodell

Under de senaste �ren har flera f�r�ndringar genomf�rts i medicinska fakultetens budgetmodell,
dvs modellen f�r hur de statliga medlen tilldelas institutionerna. Det har funnits tv� syften
bakom dessa f�r�ndringar:

Det ena syftet har varit att f�renkla budgetmodellen. Str�van har varit att skapa

•   Enkelhet
    - litet antal parametrar

•   L�ga administrationskostnader i f�rh�llande till storleken p� de medel som f�rdelas
    - sj�lva administrationen av budgetmodellen f�r sj�lvklart inte kosta orimligt mycket
    - �ven ett system med f� parametrar kan vara on�digt dyrbart om de �r sv�r�tkomliga

•   Enhetliga regler, samma f�r alla, l�tta att f�rst� (genomskinliga)
    - undvika undantag som leder till att budgetmodellens spelregler ers�tts av f�rhandlingsspel
      mellan institution och fakultetsledning, i vilket �vriga institutioner kan ha d�lig insyn.

En annan ambition under de senaste �ren har varit att �ka friheten f�r institutionerna att sj�lva kunna
p�verka b�de budgetramens storlek och dess anv�ndning. N�r det g�ller budgetramens storlek har
fakultetsstyrelsen efterstr�vat att relatera denna till institutionens prestationer p�
l�karutbildningen och inom forskningen/forskarutbildningen. Detta �r inte n�got nytt. Det s k
driftanslaget f�r l�karutbildningen relaterades redan budget�ret 1988/89 till institutionens med-
verkan i l�karutbildningen - det anv�nda relationstalet kallades studentveckor. Externa
forskningsanslag som prestationsparameter f�r tilldelning av driftmedel avsedda f�r forskning
och forskarutbildning, det sk fakultetsanslaget, inf�rdes �nnu tidigare, budget�ret 1983/84.
Merparten av de statliga medlen tilldelas dock fortfarande i relation till institutionernas
f�rtecknade l�rarbefattningar.

De intervjuade prefekterna menar att b�da ambitionerna �r goda. De prestationsrelaterade
ers�ttningarna �r en stimulans och ger en �kad frihet f�r institutionerna, �ven om de utg�r en
mycket liten andel av institutionens ekonomiska ramar. Principen �r bra, och det g�ller att finna
en budgetmodell som till�mpar principen p� ett bra s�tt. N�r det g�ller ambitionen att f�renkla
budgetmodellen �r man �verens om att detta lyckats n�r det g�ller fakultetsanslaget. Det var
tidigare n�rmast en om�jlighet annat �n f�r en liten grupp av invigda specialister att genomsk�da



5

eller kontrollera budgettilldelningen fr�n fakulteten. Idag �r det l�tt att f�rst� och kontrollera,
inte minst sedan de tidigare till�mpade d�mpningsfaktorerna tagits bort. Det finns endast en
parameter - externa anslag (med tre olika viktningar). Det �r ocks� en parameter som �r l�tt att
finna i den ekonomiska redovisningen f�r ekonomiansvarig tj�nsteman p� fakultetskansliet. Den
nya budgetmodellen f�r l�karutbildningen �r d�remot mera komplicerad �n den tidigare, och
flera prefekter uppfattar att de har sv�rt att f� riktig kontroll �ver den ekonomi och verksamhet
som ber�r institutionen. Inte minst den till�mpade principen f�r d�mpning av effekterna av den
nya budgetmodellen ger oklara och sv�rf�ruts�gbara konsekvenser f�r institutionernas budgetar.

Genomf�rda f�r�ndringar i budgetmodellen f�r l�karutbildningen

Med �ren har budgetmodellen f�r l�karutbildningen kommit att bli alltmer f�r�ldrad. Vare sig
tilldelningen av studentveckor eller l�rarbefattningar har anpassats efter de f�r�ndrade behoven
av utbildningsinsatser. Resultatet har blivit en allt st�rre diskrepans mellan de faktiska insatserna
p� grundutbildningen och GU-anslagets f�rdelning mellan institutionerna. Budgetmodellen har
d�rmed bidragit negativt till att konservera en obsolet struktur och motverkat fakultetens
uttalade m�ls�ttning att f�rnya l�karutbildningen. Efter mycket utredande antog
fakultetsstyrelsen ett f�rslag till modernisering som inneb�r att institutionerna f�r tilldelning av
GU-medel f�r l�karutbildningen enligt f�ljande:

• I f�rh�llande till institutionens faktiska l�rarl�nekostnader (direkt i budgetbeslutet)
• I f�rh�llande till institutionens deltagande i undervisningen; m�ttet �r sk modellveckor (direkt

i budgetbeslutet)
• I f�rh�llande till s�rskilda insatser i undervisningen (via fasgruppsordf�randen).

Under en �verg�ngsperiod till�mpas den nya budgetmodellen f�r l�karutbildningen dock inte
fullt ut. I st�llet sker en viss d�mpning i f�rh�llande till medelstilldelningen �r 1997.
�verg�ngsperioden omfattar tre �r (det f�rsta �r 1998).

GU-medlen �r det stora problemet f�r prefekterna, dels p� grund av de betydande nedsk�r-
ningarna, dels p� grund av den nya budgetmodellen f�r l�karutbildningen. I m�nga fall har
institutionernas administrativa rutiner inte anpassats till de nya organisatoriska och ekonomiska
f�ruts�ttningarna, utan man har fortsatt enligt gamla traditionella m�nster. Detta kan bero p� att
man inte riktigt uppfattat vilka stora f�r�ndringar som p�g�r och p� en viss naturlig tr�ghet som
finns i alla system; detta skapar sj�lvklart problem. Vad g�ller organisations- och budgetmodel-
lerna f�r l�karutbildningen menar flera prefekter dessutom att de har sm� befogenheter och liten
kontroll �ver verksamhet och ekonomi p� GU, medan de liksom tidigare har det fulla ekono-
miska ansvaret f�r institutionens l�rare och ber�rd TA-personal. Det �r ett stort problem att
terminsansvariga och fasgruppsordf�randen tr�ffar �verenskommelser med enskilda l�rare utan
att prefekt f�r n�gon information eller har n�gon m�jlighet att delta i diskussionerna som leder
fram till olika l�rares �taganden p� l�karutbildningen. Kopplingen mellan verksamhet och eko-
nomi �r tunn; det kan vara n�st intill om�jligt att avg�ra vilka timmar som ers�tts p� vilket s�tt.
Den nya undervisningsorganisationen och det nya ekonomiska styrsystemet �r inte konsistenta.

Den ÒofinansieradeÒ delen av s�dana l�rartj�nster som huvudsakligen �r avsedda f�r undervisning
(lektor (GU), adjunkt och instruktionssk�terska) �r ett bekymmer f�r prefekterna. Dels menar
man att det blev en olycklig markering i fakultetsstyrelsens beslut att undanta en grupp, dvs
professorerna (som under alla omst�ndigheter �tnjuter en lagstadgad s�rst�llning vad g�ller
anst�llningstrygghet) och andra tj�nster huvudsakligen avsedda f�r forskning (lektor (FFU) och
forskarassistent), medan det f�r alla andra l�rartj�nster i budgetmodellen inf�rdes principen att
institutionerna skulle ges direkt ekonomisk ers�ttning utan relation till utf�rda prestationer
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endast f�r del av tj�nsten; f�r en �versikt av vilken tilldelning av GU- respektive FFU-medel
som de olika l�rartj�nsternas ger, se Appendix 3. Avsikten var att den ÒofinansieradeÒ delen skulle
t�ckas av institutionerna genom institutionens medverkan i l�karutbildningen (med tilldelningen
via modellveckor eller med bidrag fr�n fasgruppsordf�randens budget), f�rutsatt att
institutionens l�rare medverkade aktivt p� l�karutbildningen. Om institutionens medverkan i
l�karutbildningen inte �r tillr�cklig f�r finansieringen, m�ste institutionen ompr�va inneh�llet i
tj�nsten, s�ka annan finansiering eller p� sikt avveckla tj�nsten.

P� vissa institutioner tar man gemensamt ansvar f�r den ÒofinansieradeÒ delen av l�rarbe-
fattningarna, medan det i f�rsta hand �r avdelningens ansvar p� andra institutioner. Allm�nna
tendenser �r dock att man f�rs�ker l�sa finansieringsproblemet s� l�ngt det g�r genom att und-
vika att bes�tta vikariat med innehavare eller genom att inte �terbes�tta lediga tj�nster. F�rst i
sista hand, n�r alla andra v�gar inte f�refaller framkomliga, �verv�ger man att identifiera �ver-
talighet bland befintlig medarbetarstab. Den l�ngsiktiga personalplaneringen f�rsv�ras dock av
att den till�mpade d�mpningsprincipen g�r att budgeten f�r l�karutbildningen ger oklara besked
om de framtida konsekvenserna f�r institutionens ekonomi av den nya budgetmodellen f�r
l�karutbildningen.

Syftet med den prestationsrelaterade delen av budgeten f�r l�karutbildningen �r att styra �ver de
ekonomiska resurserna till de institutioner som deltar aktivt i l�karutbildningen. Det �r en
princip som prefekterna ocks� menar �r logisk och bra. Konstruktionen med att viss andel av
befattningarna betalas direkt av GU-budgeten tenderar dock att i betydande utstr�ckning kon-
servera den gamla strukturen. Institutioner som �kar sin andel av l�karutbildningen f�r inte full
kompensation f�r detta, samtidigt som institutioner som minskar sin andel �ven forts�ttningsvis
f�r beh�lla resurser utan motsvarande motprestation. Samtidigt drabbas alla institutioner mer
eller mindre av nedsk�rningarna i de GU-medel som tilldelas fakulteten bl a som f�ljd av de
tidigare beslutade nedsk�rningarna p� l�karlinjen. Genom budgetmodellens konstruktion drabbas
dock institutioner med relativt m�nga professorer mindre �n institutioner med relativt m�nga
l�rare av andra kategorier, under i �vrigt likartade f�rh�llanden.

Genomf�rda f�r�ndringar i budgetmodellen f�r fakultetsanslaget

I den budgetmodell som till�mpas fr�n och med budget�ret 1998 f�r institutionerna tilldelning
av medel fr�n fakultetsanslaget enligt f�ljande:

• I f�rh�llande till institutionens faktiska l�rarl�nekostnader

• I f�rh�llande till prestationer (med externa forskningsanslag indelade i tre kategorier som
parameter).

Redan budget�ret 1983/84 inf�rdes externa anslag som parameter f�r tilldelning av prestations-
relaterade medel. Universitetet och inte minst medicinska fakulteten �r starkt beroende av exter-
na anslag f�r sin forskning. Det �r en anledning till att premiera institutioner som drar in mycket
pengar. Det finns ocks� anledning att premiera forskningsintensiva institutioner; externa anslag
har d�rf�r f�tt fungera som indikator p� forskningens konkurrenskraft (grupperingen i olika
ÒfinaÒ anslag �r d� ett f�rs�k att premiera forskning av s�rskilt h�g kvalitet) - ocks� av det sk�let
att det �r administrativt enkelt att hantera och att det samtidigt �r starkt korrelerat med andra
kvantitativa indikatorer s�som m�ngden vetenskapliga artiklar och doktorsavhandlingar. Till-
delning av fakultetsanslaget i f�rh�llande till institutionens f�rtecknade l�rarbefattningar har
dock varit dominerande under alla �r. Under senare �r har den prestationsrelaterade tilldelningen
av fakultetsanslaget blivit allt mindre, trots att medel frigjorts f�r detta syfte, bl a genom fakul-
tetsstyrelsens beslut att successivt reducera och s� l�ngt m�jligt avveckla de s�rskilda basre-
surserna.
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Av intervjuerna med prefekterna framg�r att den prestationsrelaterade tilldelningen uppfattas
som ett mycket positivt inslag i fakultetens budgetmodell, att de genomf�rda f�renklingarna
uppskattas och att de �tg�rder som vidtagits f�r att mildra effekterna av en allt s�mre budget-
situation varit v�rdefulla f�r institutionerna. Inslaget av prestationsrelatering �r dock f�r litet.
Det borde �ka i st�llet f�r att minska. Valet av externa forskningsanslag som enda parameter
uppfattas som egentligen ganska oproblematiskt, s� l�nge som de medel som tilldelas p� detta
s�tt �r s� sm� som de varit under de senaste �ren. Det �r d� sv�rt att motivera h�gre Òtransak-
tionskostnaderÒ i administrationen av den konkurrensutsatta delen av fakultetsanslaget.
D�remot menar man att det finns anledning att noggrant unders�ka f�rdelar och nackdelar med
alternativa utformningar av formeln f�r den prestationsrelaterade tilldelningen av medel fr�n
fakultetsanslaget, om den andel av anslaget som tilldelas p� detta s�tt kan p�tagligt �kas. Det �r
ocks� viktigt att de olika delarna av fakultetens budgetmodell (prestationsrelateringen p� GU-
och fakultetsanslag samt modellen f�r grundpl�ts- och hyresbidragstilldelning till prekliniska
institutioner) liksom modellen f�r tilldelning av ALF-medel �r konsistenta med varandra och
inte ger motstridiga, eller delvis motstridiga incitament.

Budgetmodellen och framtiden

De faktiska l�rarl�nekostnaderna har �kat kraftigt under flera �r. �kningen beror inte i f�rsta
hand p� att antalet tj�nster �kat utan �r snarare ett resultat av h�gre l�neniv�er. Tilldelade
riksstatmedel har inte �kat i samma utstr�ckning. Tv�rtom har de b�rjat sk�ras ner, och ned-
sk�rningarna f�rv�ntas ocks� forts�tta under n�gra ytterligare �r. Tillsammantaget minskar detta
automatiskt utrymmet f�r den prestationsrelaterade tilldelningen. Den nuvarande budgetmodel-
len �r s�ledes inte stabil. Den klarar inte de p�frestningar som den uts�tts f�r i en situation d� de
faktiska l�nekostnaderna f�r de statliga l�rartj�nsterna stiger snabbare �n de av staten tilldelade
och f�r fakulteten som helhet tillg�ngliga medlen. Det g�ller b�de f�r den reformerade modellen
f�r l�karutbildningen och f�r den under 1998 till�mpade modellen f�r fakultetsanslaget. F�r
l�karutbildningen blir det i f�rsta hand de medel som st�r till fasgrupps-ordf�randenas dispo-
sition som drabbas; om inte fakultetens budgetmedel �kar i �tminstone samma takt som l�ne-
kostnaderna, kommer medlen till fasgruppsordf�randenas disposition att successivt minska. Den
prestationsrelaterade delen av fakultetsanslaget kommer att snabbt n�rma sig noll, om ingenting
annat intr�ffar eller g�rs; redan �r 2000 kan denna del vara i det n�rmaste f�rsumbar.

En budgetmodell kan i viss utstr�ckning underl�tta den totala finansieringen av den verksamhet
som bedrivs vid medicinska fakulteten, om den ger incitament till extern finansiering. Detta kan
ha viss betydelse, �ven om forskarna ser merparten av den externa finansieringen som ett mer
eller mindre naturligt eller n�dv�ndigt inslag i de egna rutinerna. En budgetmodell kan dock
aldrig l�sa det grundl�ggande problemet med den totala dimensioneringen av verksamheten och
de totala kostnader som dimensioneringen f�r med sig. Budgetmodellen kan d�remot anv�ndas
f�r att p�verka strukturen och underl�tta strukturf�r�ndringar inom en given total dimensione-
ring. De intervjuade prefekterna ser d�rf�r fr�gan om dimensioneringen av den medicinska
fakulteten och dess verksamhet som en av de allra viktigaste fr�gorna f�r fakultetsstyrelsen inf�r
framtiden. Det �r en avg�rande fr�ga f�r budgetmodellen.

Givet att beslut fattas om dimensioneringen, vill man g�rna att de prestationsrelaterade inslagen i
budgetmodellen �kas. Man vill ocks� ha stabila spelregler som inte �ndras �ver de tre�riga pla-
neringsperioderna och att principerna f�r tilldelning av prestationsrelaterade medel skall vara
konsistenta och ge likartade incitament i de olika delarna av budgetmodellen, liksom vid till-
delningen av ALF-medel.
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SLUTSATSER

Rambudget och storinstitutioner

• Bildandet av storinstitutioner har underl�ttat utnyttjandet av de f�rdelar som
rambudgetprincipen ger i form av en friare anv�ndning av tilldelade budgetmedel

• Bildandet av storinstitutioner har inte varit okomplicerat, men efter hand har olika
samarbetsformer �ver tidigare institutionsgr�nser utvecklats p� m�nga h�ll

• Prefektens roll �r otydlig i den nya storinstitutionsorganisationen. Prefektens uppdrag m�ste
klarg�ras av fakultetsledning och fakultetsstyrelse

• Olika interna budgetmodeller har utvecklats p� storinstitutionerna, vilket bl a medf�rt att
prefekternas m�jligheter att anv�nda medel f�r gemensamma �ndam�l varierar ganska kraftigt
mellan institutionerna

• De interna budgetmodellerna anger ganska tydligt vilket ansvar och vilka befogenheter som
g�ller f�r int�kter och kostnader, men mera s�llan har regler formulerats ang�ende hur
eventuella underskott (och �verskott) skall hanteras

• Arbetsf�rdelningen mellan fakultetskansli och institutioner �r inte helt tydlig
• De administrativa rutinerna p� institutionerna har inte alltid anpassats till de f�r�ndrade

f�ruts�ttningarna i organisation och budgetmodell
• Rutinm�ssig uppf�ljning av institutionernas verksamhet och ekonomi f�rekommer ej

Budgetmodellen

• M�ls�ttningen att f�renkla budgetmodellen har f�rverkligats vad g�ller fakultetsanslaget,
medan den nya budgetmodellen f�r l�karutbildningsanslaget snarare �r sv�rare att genom-
sk�da och kontrollera �n tidigare f�r institutionerna

• Principen att medelstilldelningen delvis skall relateras till prestationer �r accepterad sedan
l�nge; den prestationsrelaterade andelen b�r snarare �ka �n minska

• Det finns brister i den nya budgetmodellen f�r l�karutbildningsanslaget n�r det g�ller dess
f�rm�ga att styra �ver de ekonomiska resurserna till de institutioner som deltar aktivt i
l�karutbildningen

• Den nya undervisningsorganisationen f�r l�karutbildningen och det nya ekonomiska
styrsystemet f�r l�karutbildningsanslaget �r inte konsistenta

• Externa anslag som tilldelningsparameter f�r den prestationsrelaterade delen av
fakultetsanslaget har en l�ng historia. S� l�nge som dess andel av fakultetsanslaget �r liten,
finns ingen anledning att introducera administrativt dyrare modeller f�r den
prestationsrelaterade tilldelningen

• Det finns delar av budgetmodellen/budgethanteringen som �nnu inte anpassats till
m�ls�ttningarna f�r arbetet med den reformerade budgetmodellen. Det g�ller
n hyresbidragsmodellen (arbetsgrupp l�mnar f�rslag inom kort)
n grundpl�tsmodellen (dvs principerna f�r hur det totalt avsatta grundpl�tsbeloppet skall
f�rdelas mellan de prekliniska institutionerna)
n en eventuell studiest�dsmodell f�r forskarutbildningen f�r f�rdelning av det totalt

tillg�ngliga beloppet mellan ber�rda institutioner
Det �r v�sentligt att m�jligheterna att inkludera dessa delar i budgetmodellen utreds

• Den medicinska fakultetens budgetmodell �r inte stabil, vad g�ller vare sig



9

l�karutbildningsanslaget eller fakultetsanslaget, och de nya befordringsbefattningarna 
kommer  att st�lla nya krav p� modellen

• Dimensioneringen av fakulteten �r en avg�rande fr�ga f�r budgetmodellens m�jligheter att
fungera

F�RSLAG

�vergripande fr�gor

• Det vore v�rdefullt om fakultetens m�ls�ttningar och planer kunde samlas i ett skriftligt
dokument, en strategisk plan

• Fakultetsstyrelsen m�ste ta en klar st�llning f�r och ett tydligt beslut om den l�ngsiktiga
dimensioneringen av fakultetens verksamhet

Organisationen

• En mer omfattande utv�rdering av storinstitutionsreformen b�r g�ras n�r den �r helt
genomf�rd

• Prefektens uppdrag i den nya storinstitutionsorganisationen m�ste klarg�ras
• Arbetsf�rdelningen mellan fakultetskansli och institutioner b�r tydligg�ras
• De administrativa rutinerna b�r ses �ver b�de p� fakultets- och p� institutionsniv�
• F�r att st�rka ekonomifunktionen b�r m�jligheten att bilda n�tverk f�r �msesidigt utbyte av

erfarenheter och id�er tillvaratas av de p� institutionerna verksamma ekonomerna
• Uppf�ljning av institutionernas verksamhet och ekonomi b�r inf�ras som rutin, exempelvis i

form av skriftliga �rsber�ttelser i samband med bokslutet
• �tminstone en g�ng om �ret, exempelvis i samband med bokslutet, b�r prefekt och fakultets-

ledning/fakultetskansli rutinm�ssigt tr�ffas f�r genomg�ng av institutionens ekonomi samt
genomf�rd och planerad verksamhet

• Prefektsammankomster, d�r samtliga prefekter tr�ffas tillsammans med fakultetsledning/
fakultetskansli f�r �msesidigt informationsutbyte och f�r att diskutera gemensamma fr�gor
n�gra g�nger per �r, skulle kunna bli ett ytterligare st�d f�r b�de prefekter och fakultets-
ledning
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Budgetmodellen

• En ny, prestationsrelaterad budgetmodell b�r utredas och genomf�ras inf�r budget�ret 2000
• Den nya budgetmodellen b�r k�nnetecknas av de egenskaper som varit m�ls�ttningen f�r

senare �rs reformarbete. Den skall ge uttryck f�r en medveten ekonomisk styrning. Den b�r
d�rf�r ge ekonomiska incitament till institutionerna (och dess medarbetare) som �r positiva
f�r hela fakulteten. Modellen b�r allts� (a) stimulera forskning, utvecklingsarbete,
forskningsinformation och h�gre undervisning av h�g kvalitet, (b) ge incitament till varje
institution (och varje forskargrupp) att generera int�kter f�r verksamheten, (c) bidra till ett
kostnadsmedvetande och hush�llande med resurserna samt (d) motivera ett st�rre individuellt
engagemang i institutionens och fakultetens verksamhet och ekonomi. Modellen m�ste ge
klara och entydiga (genomskinliga) signaler till institutionerna, lika f�r alla, och vara stabil
�ver tiden

• Den nya budgetmodellens samtliga delar skall vara inb�rdes konsistenta vad g�ller
ekonomiska incitament

• �ven tilldelningar vid sidan av fakultetens budgetmodell, exempelvis ALF-medel, b�r ske
efter principer som �r konsistenta med principerna bakom tilldelningen av fakultetsmedel

• Eftersom budgetmodellen �r huvudregeln f�r fakultetens tilldelning av resurser till
institutionerna, b�r den omfatta s� stor andel som �r m�jligt av fakultetens budget

• Den nya budgetmodellen skall vara stabil. I varje fall b�r m�ls�ttningen vara att
budgetmodellens principer inte skall �ndras under de tre�riga planeringsperioderna. Den
budgetmodell som inf�rs inf�r budget�ret 2000 skall d�rf�r vara utformad s� att den i princip
kan anv�ndas under hela tre�rsperioden 2000-2002

• Dimensioneringen av fakultetens verksamhet m�ste best�mmas f�r att budgetmodellen
skall kunna fungera.
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APPENDIX 1
Den medicinska fakultetens budgetmodell 1979-1998. Kortfattad historik

Den medicinska fakultetens budgetmodell, som till�mpats sedan budget�ret 1979/80, har haft
som fr�msta syfte att f�rdela basresurserÊÐÊdvs l�nekostnader f�r teknisk-administrativa (TA)
tj�nster samt driftkostnadsmedel f�r materiel etcÊÐÊf�r l�karutbildning respektive f�r medicinsk
forskning och forskarutbildning. L�nemedel f�r l�rartj�nster och ÓriksstatsfinansieradeÓ TA-
tj�nster institutionsf�rdelades via budgetmodellen men beh�lls fram t o m budget�ret 1992/93
centralt p� fakulteten. L�nekostnaderna bokf�rdes p� institutionernas s k konto f�r Ól�n
budgeteratÓ men detta nollst�lldes i samband med boksluten. Vid vakanser och ledigheter kunde
institutionerna omdisponera outnyttjade l�nemedel enlig s�rskild schablon, alternativt f�rordna
vikarie. Beroende p� det ekonomiska l�get har dock olika restriktioner g�llt, allt ifr�n totalt
vikariats- och omdisponeringsf�rbud till helt fritt disponerande av l�nemedlen. Fr�n och med
budget�ret 1993/94 anvisas institutionerna �ven l�nemedlen i och med �verg�ngen fr�n detalj-
budgetering med kollektivt l�nekostnadsansvar, till ramanslagsbudgetering med decentraliserat
ekonomiansvar.

De f�rsta 10 �ren

Den st�rsta f�r�ndringen under de f�rsta tio �ren fr�n 1979/80 var inf�randet av externa anslag
som aktivitetsparameter budget�ret 1983/84. I �vrigt f�rdelades huvuddelen av budgeten
mellan institutionerna i f�rh�llande till antalet l�rare/forskare.

Fr�n och med budget�ret 1988/89 har budgetmodellen i st�rre eller mindre utstr�ckning �ndrats
varje �r!

Budgetmodellen 1988/89

Budgetmodellen reviderades inf�r budget�ret 1988/89 i tv� avseenden: dels genom inf�randet
av studentveckor som aktivitetsparameter f�r grundutbildningsanslaget, dels genom inf�randet
av grundpl�ten f�r prekliniska institutioner. De principer f�r tilldelning av basresurserÊsom
till�mpades frÊoÊm budget�ret 1988/89, innebar i korthet f�ljande:

Sedan kostnader f�r l�rarpersonal enligt s�rskilt fastst�lld dimensionering avsatts, f�rdelades
tillg�ngliga medel dels f�r l�karutbildningen, dels f�r forskning och forskarutbildning. Medlen
avs�tts d�refter i f�ljande ordning:

1)  Till institutioner/andra tilldelningsenheter, vilka ej omfattades av avtal med sjukv�rds-
huvudm�nnen om l�karutbildning och forskning, avsattes en sÊk grundpl�t. Denna skulle
motsvara den basserviceÊÐÊi form av tj�nster, utrustning och l�pande driftkostnaderÊÐ som p�
en klinisk institution tillhandah�lls genom "LUA-resurser". (Tidigare erh�ll de prekliniska
institutionerna en extra tilldelning motsvarande 4 % av tj�nstepo�ngen f�r att t�cka dessa
kostnader.) Beloppet v�rdes�krades genom uppr�kning med det index som erh�lles genom att
relatera f�r varje kalender�r fastst�llt LUA-ers�ttningsbelopp till beloppet f�r "bas�ret" 1988.

2)  Fr�n grundutbildningsanslaget avsattes ett aktivitetsrelaterat belopp, vars storlek best�mdes
varje nytt budget�r, att f�rdelas i f�rh�llande till varje institutions medverkan i l�karutbild-
ningen. M�ttet p� medverkan, ben�mnt studentveckor, ber�knades p� grundval av antalet
veckor institutionen medverkade i l�karutbildningen; veckoantalet multiplicerades i f�rekom-
mande fall med faktorn 2 vid gruppstorleken 45-47 och med faktorn 4 vid gruppstorleken
90-95.
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3)  Mellan de institutioner, som erh�ll s�rskild tilldelning f�r timarvoderad undervisning,
f�rdelades ett s�rskilt materielanslag. Detta uppgick f�r budget�ret 1988/89 till 200Êtkr.

4)  Fr�n forsknings/forskarutbildningsanslaget avsattes ett aktivitetsrelaterat belopp, vars storlek
best�mdes varje nytt budget�r, att f�rdelas i f�rh�llande till varje institutions erh�llna externa
forskningsanslag; anslagen uppdelades d�rvid i tv� grupper (A och B), beroende p� om
f�rdelning skedde genom nationell prioritering eller ej. Som grupp A r�knades MFR,
Cancerfonden och fakultetens fonder.

5)  Samtliga �terst�ende medel inom resp anslag f�rdelades d�refter enligt en tabell, d�r varje
l�rar/forskartj�nst, tj�nst som �verl�kare/bitr�dande �verl�kare/distrikts�verl�kare,
g�stforskare p� post-doktors-niv� samt utbildningsbidrag/doktorandtj�nst gav ett visst
po�ngtal; vid denna tilldelning indelades institutionerna i fyra grupper (teoretiska
institutioner, kliniska laboratorieinstitutioner, �vriga kliniska institutioner samt r�ttsmedicin,
som s�ledes utgjorde en egen grupp). Tj�nster vid teoretiska institutioner gavs h�gre
po�ngv�rde �n tj�nster vid kliniska institutioner, t ex: 16 GU och 40 FO f�r professor  vid
teoretisk och 4 GU och 10 FO vid klinisk.

Institution eller annan tilldelningsenhet garanterades normalt en miniminiv� av basresurser. F�r
teoretiska och vissa kliniskt-laborativa institutioner ber�knades denna miniminiv� som l�ne-
kostnaderna f�r tv� tj�nster (institutionssekreterare och f�rste laboratorieassistent/ laborato-
rieassistent) samt ett materielanslag p� 80Êtkr (1988/89). F�r �vriga institutioner motsvarade
miniminiv�n l�nekostnaderna f�r en och en halv tj�nst samt ett materielanslag p� 44Êtkr. Dessa
minimibelopp justerades till aktuell kostnadsniv� i varje �rs budget.

Miniminiv�n tilldelades normalt endast "fullst�ndiga" institutioner, dvs s�dana som sj�lvst�ndigt
svarade f�r b�de grundutbildning och forskning/forskarutbildning och som hade minst en tj�nst
som professor. �vriga tilldelningsenheter kunde garanteras en viss andel av hel miniminiv�,
erh�lla po�ngber�knad tilldelning helt utan miniminiv� eller erh�lla tilldelning med visst krontal
enligt s�rskild ber�kningsnorm.

F�r att f�rhindra alltf�r kraftiga f�r�ndringar av resurstilldelningen fanns "d�mpningsfaktorer" i
modellen, dels en som styrde f�r�ndringar i icke-klinisk grundpl�t, dels en som styrde
f�r�ndringar i tilldelningen p� grundval av �vriga faktorer (studentveckor, materielanslag,
forskningsanslag och tj�nstepo�ng). F�r budget�ret 1988/89 anv�ndes v�rdena 50Ê% resp 25Ê%,
vilket innebar att f�r�ndringar till�ts sl� igenom till dessa andelar av sina fulla v�rden.

Sm� f�r�ndringar 1989/90

Inf�r 1989/90 �rs budget f�retogs inga principiella f�r�ndringar ut�ver att Óminimianslagsniv�nÓ
s�nktes f�r s�v�l kliniska som teoretiska institutioner med en niv� motsvarande 0,5 TA-tj�nst.

Modifieringar av modellen 1990/91

Inf�r 1990/91 �rs budget gjordes vissa modifieringar av modellen. Minimianslagsniv�n sattes till
0Êkr med undantag f�r de institutioner/arbetsenheter f�r vilka avtal med extern huvudman
f�rel�g samt institutionen f�r r�ttsmedicin som fick minimianslag under ytterligare ett budget�r.
Vidare minskades antalet institutionstyper till tre och tj�nstepo�ngstabellen f�r�ndrades s� att
po�ngen gjordes likv�rdiga mellan olika institutionstyper. Det tidigare h�gre v�rdet f�r
prekliniska institutioner upph�rde s�ledes, men motsvarande belopp f�rdelades ist�llet via
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grundpl�tsmodellen. Grundf�ruts�ttningarna f�r budgetkalkylen justerades s� att 10Ê% av det
institutionsf�rdelade l�karutbildningsanslaget f�rdelades efter studentveckor och 25 % av
fakultetsanslaget f�rdelades med h�nsyn till institutionernas externa anslag. Tidigare hade dessa
parameterv�rden varit best�mda i krontal och ej i f�rh�llande till tillg�ngliga medel. Syftet med
f�r�ndringarna var att f� en mer aktivitetsrelaterad f�rdelningsmodell samt en pedagogiskt mer
"l�ttillg�nglig" f�rdelningsmodell.

Fakultetsstyrelsen fattade i och med budgetbeslutet f�r 1989/90 principbeslut om att utreda en
framtida f�r�ndring av medelstilldelningen till institutionerna. F�rdelningsmodellens huvud-
principer borde d�rvid kvarst� of�r�ndrade, medan samtliga anvisade medel d�refter borde
kunna �verl�mnas f�r institutionernas disposition inom ett "rambudgetsystem". Ett s�dant
f�rfarande kom under 1990/91 att pr�vas p� institutionerna f�r klinisk fysiologi i Lund,
medicinsk och fysiologisk kemi samt vid medicinska fakultetens kansli.

Budget�ret 1991/92

Inf�r budget�ret 1991/92 ersattes antalet l�kartj�nster av klinisk forskningstid som aktivitets-
variabel f�r de kliniska institutionerna. Fr o m 1991-07-01 medgavs ett stort antal institutioner/
enheter lokal dispositionsr�tt vad avser ramar f�r tj�nster som assistent/amanuens samt som
klinisk assistent. Medgivandet innebar att institutionerna erh�ll riksstatsmedel mot bakgrund av
ett bed�mt resursbehov. Institutionerna hade sedan m�jlighet att disponera resurserna efter egen
bed�mning av vad som var optimalt fr�n verksamhetssynpunkt. Reservationer fick beh�llas f�r
senare anv�ndning eller f�r andra �ndam�l, och �verskridanden reglerades fr�n andra
driftskonton vid institutionen eller fr�n konton f�r externa medel.

Budget�ret 1992/93

Inf�r budget�ret 1992/93 vidtogs en mindre f�r�ndring vid till�mpningen av budgetmodellen.
Det besl�ts att A-anslagen, dvs anslag fr�n MFR, Cancerfonden och fakultetens egna donations-
medel, skulle v�ga tyngre vid genereringen av driftmedel Ð ut�ver vad de gjorde genom att vara i
absolut mening f�rre Ð �n B-anslagen. F�rh�llandet mellan dessa tv� parametrar �ndrades s� att
A-anslagen "svarar f�r" 55% av de medel som f�rdelas enligt redovisade externa anslag. Tidigare
andel var 50%.

Budget�ret 1992/93 inf�rdes ocks� en modell f�r f�rdelning av ramresurser till kliniska
assistentf�rordnanden. I de nya reglerna utgick man fr�n Ð n�r det g�llde l�karutbildningsmedlen Ð
hur m�nga studentveckor institutionen var engagerad i utbildningen. Detta angav "behovet" av
l�karutbildningsmedel. Fr�n detta "behov" drogs sedan halva den budgeterade GU-delen f�r
inr�ttade l�rartj�nster vid institutionen. Den positiva differens, som kunde finnas mellan
"behovet" av resurser och vad som t�cktes av denna halva l�rarl�nekostnad (0,5 x GU-delen)
betraktades som underlag f�r tilldelning av l�karutbildningsmedel till den kliniska
assistentresursen. Tillg�ngliga medel f�r denna, vilka fastst�lldes med utg�ngspunkt fr�n
totalutrymmet f�r l�rartj�nster, f�rdelades sedan proportionellt mot institutionernas andel i den
positiva differensen. Vid ber�kningen av FFU-genererad resurs till kliniska assistenter togs
h�nsyn Ð liksom i budgetmodellen i �vrigt Ð till institutionernas f�rm�ga att erh�lla externa
medel, men ocks� till hur m�nga disputationer som skett vid institutionen under de tre senaste
�ren liksom hur m�nga oavl�nade docenter som antagits. Vidare togs h�nsyn till hur m�nga nya
forskartj�nster som knutits till institutionen under de tre senaste �ren. Parametrarna var �satta
olika vikter. Det b�r observeras att endast de institutioner vilka tidigare erh�llit medel f�r
kliniska assistenter ingick i modellen, s�ledes inte alla kliniska institutioner.
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Universitetsstyrelsen hade tidigare instruerat omr�desstyrelserna att f�rbereda en f�r�ndring
inneb�rande att institutionerna fr o m 1993-07-01 tilldelas "totalramar" f�r hela sin verksamhet.
Den medicinska fakultetens erfarenheter av decentraliserings�tg�rderna hade varit entydigt posi-
tiva. Man menade att det d�rf�r f�rel�g sk�l att utvidga dessa initiativ: dels medgavs fortsatt
dispositionsr�tt vad avs�g ramarna f�r assistent/amanuens samt klinisk assistent, dels ut�kades
antalet institutioner som disponerade rammedel (totalramar) f�r l�nefinansiering av teknisk/
administrativ personal fr�n tre till tio. Fakultetsstyrelsen delegerade ocks� i detta beslut till de
tio institutionerna/enheterna, att under budget�ret besluta om f�r�ndringar av
teknisk/administrativa tj�nster vid institutionen/enheten.

Budget�ret 1993/94

Fr�n och med verksamhets�ret 1993/94 kostnadsber�knades tj�nster utifr�n faktiskt utg�ende
l�n f�r tj�nsteinnehavare. I tj�nstef�rteckningarna var ingen l�nekostnad knuten till specifik
tj�nst. L�rartj�nstekostnader summerades f�r varje institution/enhet och angavs i bilaga.
Ber�knad kostnad f�r s k budgeterad del av teknisk-adminstrativa tj�nster angavs f�r varje
institution/enhet i bilaga.

Institutioner/enheter anvisades ramanslag Ð med vissa restriktioner vad avs�g outnyttjade
l�nemedel Ð f�r sin verksamhet. Faktiska l�nekostnader ingick i de ramar som institutionerna
erh�ll, inte schablonl�nekostnader. Vissa speciella �tg�rder till�mpades f�r att neutralisera
�ldersbetingade l�nekostnadsskillnader mellan institutionerna under �verg�ngsskedet mellan
detaljbudgetering med kollektivt l�nekostnadsansvar och ramanslagsbudgetering med decentra-
liserat ekonomiansvar.

Betydelsen av A-anslag och B-anslag �ndrades s� att A-anslagen genererade 60 % av de med
denna parameter prestationsrelaterade tilldelade driftmedlen (+ 5 procetenheter) och B-anslag
40 % (Ð 5 procentenheter). Som A-anslag r�knades fr�n och med budget�ret 1993/94 anslag
fr�n: MFR (Medicinska forskningsr�det), NFR (Naturvetenskapliga forskningsr�det), HSFR
(Humanistisk-samh�llsvetenskapliga forskningsr�det), TFR (Teknikvetenskapliga
forskningsr�det), SFR (Socialvetenskapliga forskningsr�det), FRN (Forskningsr�dsn�mnden),
NIH (National Institutes of Health), RMC (Riksf�reningen mot cancer), SJFR (Skogs- och
jordbrukets forskningsr�d) samt medicinska fakultetens donationsfonder. (Tidigare var det
endast MFR, Cancerfonden samt den medicinska fakultetens egna fonder som r�knades till
denna grupp.)

De tio institutioner/enheter som i beslutet om budget f�r 1992/93 gavs delegation att sj�lva
besluta om f�r�ndringar av teknisk-administrativa tj�nster under budget�ret medgavs f�rl�ngning
av denna delegation.

Budget�ret 1994/95

Fakultetens budgetmodell �ndrades 1994/95 i tv� avseenden:

Den ena f�r�ndringen avs�g institutionernas driftramar. Tidigare hade de institutioner, vilka inte
genererat tillr�ckliga driftmedel f�r att t�cka kostnaderna f�r rikstatsfinansierade teknisk-
adminstrativa tj�nster erh�llit subventioner f�r hela eller delar av dessa kostnader. Modellen
t�ckte underskottet genom att reducera �vriga institutioners anslag i motsvarande omfattning.
Nu erh�ll institutionerna i st�llet de driftramar som genereras via modellen utan att
l�nekostnader f�r TA-personal beaktades vid f�rdelningen.
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Den andra f�r�ndringen g�llde externfinansierade l�rar-/forskartj�nster. I tidigare budgetar hade
dessa, i de fall l�nemedlen anvisats institutionen, p�verkat tv� av modellens parametrar. Dels
hade tj�nsterna genererat medel via tj�nteparametern, dels hade l�nemedlen ing�tt i de anslag
som generade aktivitetstilldelning via erh�llna externa medel. Fr o m 1994/95 �sattes dessa inte
l�ngre tj�nstepo�ng utan p�verkade modellen endast genom de medel som anvisas f�r l�ner.

Samtliga institutioner/enheter gavs delegation att sj�lva besluta om f�r�ndringar av teknisk-
administrativa tj�nster under budget�ret. F�r tj�nst som finansierades via beslut om s�rskild
basresurstilldelning f�rel�g dock vissa begr�nsningar i detta mandat.

Budget�ret 1995/96

Fakultetens budgetmodell �ndrades 1995/96 i tv� avseenden j�mf�rt med tidigare. Den andel av
fakultetsanslaget som f�rdelades via forskningsktivitet �ndrades fr�n 25 till 20 % p� grund av
den sv�ra ekonomiska situationen. Medicinska fakultetens fonder r�knades fr o m 1995/96 som
B-anslag p� grund av f�r�ndrade ans�knings- och f�rdelningsprinciper.

H�sten 1996

H�sten 1996 �ndrades budgetmodellen genom att inga s�rskilda medel budgeterades f�r upp-
dragstill�gg f�r prefekter utan dessa ingick i drifttilldelningen. Utrustnings- respektive investe-
ringsanslag medr�knades inte l�ngre som anslag i modellen.

Budget�ret 1997

Budget�ret 1997 f�rdelades endast medel for forskning och forskarutbildning (fakultetsanslaget) i
modellen. F�rdelningen av l�karutbildningsanslaget skedde separat (i praktiken en f�rl�ngning av
Ht 96-budgeten med h�nsyn tagen till nerdimensioneringen av l�karutbildningen). D�mpnings-
faktorn �ndrades fr�n 40 % till 60 %, vilket innebar att 60 % av f�r�ndringen j�mf�rt med
f�reg�ende �r till�ts sl� igenom. Parametern klinisk forskningtid slopades. Medicinska fakultetens
fonder r�knades inte l�ngre som anslag d� �ndrade f�rdelningsprinciper inf�rts.Assistent/
amanuensramarna till de prekliniska institutionerna upph�rde och medlen (FO-delen) tillf�rdes
budgetmodellen. Den kliniska assistentmodellens FO-del f�rdelades enligt modellk�rningen fr�n
h�sten 96 (dubblerad). GU-delarna hanterades i praktiken likadant d� f�rdelningen av l�karut-
bildningsanslaget innebar en prolongering av h�sten 1996.

Budget�ret 1998

1998 inf�rdes en helt ny f�rdelningsmodell f�r l�karutbildningsanslaget. Budgetmodellen f�r
fakultetsanslaget f�renklades genom att d�mpningsfaktorn slopades samt genom att antalet f�r-
delningsparametrar reducerades till tv�: l�nekostnader f�r l�rartj�nster och erh�llna forsknings-
bidrag. Det innebar bl a att  tj�nstepo�ngsparametern, som fr�n b�rjan var tyngsta parametern
f�r drifttilldelning, slopats. Likas� upph�rde, i likhet med assistent-/amanuensramen �ret tidiga-
re, den kliniska assistentramens FO-del.



16

APPENDIX 2
Fr�gor vid intervjuer med prefekter

Decentralisering av ansvar och befogenheter samt rambudgetering

•  F�rdelar och nackdelar med rambudget?

• Institutionens organisation. Avdelningar? F�rdelning av ansvar och befogenheter? Intern 
budgetmodell - f�rdelar och nackdelar?

• Budgetarbetet? Prefekt - ekonomiansvarig - avdelningar - styrelse? Hur styrande �r 
budgettilldelningen fr�n fakulteten f�r verksamhet och kostnader?

• Uppf�ljningen av verksamheten och ekonomin? F�rdelar och nackdelar? Hur hanteras
underskott och �verskott? Hur ÒplaneradeÒ �r ev underskott (ex Òinvesteringar i
kompetensh�jning som betalar sig l�ngre framÒ)?

• F�r Ni ut den information Ni beh�ver fr�n redovisningssystemet?

• Behov av uppf�ljning och utv�rdering fr�n den centrala niv�n. �r den uppf�ljning som i dag 
sker p� fakultetsniv� tillr�cklig?

F�renklingar i budgetmodellen

• Vad s�ger Du om denna ambition? Har det blivit l�ttare (eller sv�rare) f�r Dig som prefekt
och f�r institutionen att identifiera och kontrollera att tilldelade statliga medel verkligen
�verensst�mmer med vad institutionen skall f� enligt budgetmodellen? Motivera! Ge
exempel!
(d�mpningsfaktorn, klassramen)

�kad frihet f�r institutionerna - budgetmodellen f�r l�karutbildningen

• Vad inneb�r den nya budgetmodellen f�r l�karutbildningen f�r Dig som prefekt och f�r 
institutionen? Hur fungerar den (s�rskilt fasgruppsordf�randenas andel av budgeten)? Hur 
resonerar Ni n�r det g�ller tilldelningen av medel enligt budgetmodellen och finansieringen av
de l�rartj�nster Ni har vid institutionen? Hur involveras studierektor och styrelse? Vems 
ÒansvarÒ �r de ÒofinansieradeÒ delarna av lektoraten (och adjunktstj�nsterna)? Hur konteras 
l�rartj�nsterna (f�rdelning mellan GU och fakultetsanslag samt externa anslag)?

• Har den nya budgetmodellen f�r l�karutbildningen p�verkat vilken l�rarkategori som
undervisar? Former i �vrigt f�r undervisningen? Klass-storlek? Inneh�llet?

• Under en �verg�ngsperiod till�mpas den nya budgetmodellen f�r l�karutbildningen inte fullt
ut. I st�llet sker en viss d�mpning i f�rh�llande till medelstilldelningen �r 1997.
�verg�ngsperioden omfattar tre �r (det f�rsta �r 1998), varefter avsikten �r att
fasgruppsordf�randena skall f�rfoga �ver en v�sentlig andel av l�karutbildningens budget.
Vad kommer detta att inneb�ra f�r Din institution?
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• Vilken planering har Ni f�r l�rartj�nsterna inf�r framtiden (mer externfinansiering?)

Fakultetsanslaget

• Vad betyder den prestationsrelaterade tilldelningen av medel p� fakultetsanslaget f�r Din
institution? Vad har de senaste �rens f�r�ndringar (ex slopande av klassram och d�mpning)
inneburit f�r Er? I vilken utstr�ckning planerar Ni f�r�ndringar vad g�ller l�rar/forskar-
personal och TA-personal p� basis av f�rv�ntade f�r�ndringar i denna tilldelning?

Budgeten, l�nekostnads�kningarna och budgetmodellens framtid

De faktiska kostnaderna f�r l�rartj�nsterna har �kat kraftigt under flera �r p� grund av h�gre
l�neniv�er. Tilldelade riksstatmedel har b�rjat sk�ras ner, och nedsk�rningarna f�rv�ntas ocks�
forts�tta under n�gra ytterligare �r. Tillsammantaget minskar detta automatiskt utrymmet f�r
den prestationsrelaterade tilldelningen. Den nuvarande budgetmodellen �r s�ledes inte stabil. F�r
l�karutbildningen blir det i f�rsta hand de medel som st�r till fasgruppsordf�randenas disposition
som drabbas; om inte fakultetens budgetmedel �kar i �tminstone samma takt som l�ne-
kostnaderna, kommer medlen till fasgruppsordf�randenas disposition att successivt minska. Den
prestationsrelaterade delen av fakultetsanslaget kommer, om ingenting annat intr�ffar eller g�rs,
att snabbt n�rma sig noll.

• Hur ser Du p� denna utveckling? �r det bra eller d�ligt? Hur stor andel av budgeten tycker
Du b�r vara garanterat relaterad till prestationer och hur mycket relaterad till de p�
institutionerna f�rtecknade l�rartj�nsterna - p� l�karutbildningsanslaget? - p�
fakultetsanslaget? Vilka parametrar b�r anv�ndas? Vad kan och b�r g�ras i �vrigt
(upps�gningar, indragningar?)
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APPENDIX 3
Tilldelning av medel i budgetmodellen. L�rarl�nekostnadernas
f�rdelning p� grundutbildningsanslag (GU) och fakultetsanslag (FFU),
budget�ret 1998

GU FFU

Professor 15 % 85 %
Lektor (FFU) 15 % 85 %
Forskarassistent 15 % 85 %
Lektor (GU) 50 % 10 %
Adjunkt 50 %   0 %
Instruktionssk�terska 50 %   0 %

Detta best�mmer institutionens tilldelning av medel. Institutionen best�mmer sj�lv tj�nsternas
inneh�ll och hur tj�nsterna skall l�nekonteras.


